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Fraga om den sarskilda forutsattningen for en polisman att gripa en
person, dvs. bradskande fall, var uppfylld samt dokumentationen av
ingripandet

Anmalan

I en anmdlan till JO framforde AA klagomal mot Polismyndigheten i Hallands lan
med anledning av att han den 15 juni 2000 greps som misstankt for grovt
hemfridsbrott. Han uppgav bl.a. foljande. Sedan det domts till ktenskapsskillnad
mellan honom och hans hustru, kom de dverens om att vardnaden om parets tre
barn skulle vara gemensam, att barnen skulle bo hos sin mor och att AA skulle ha
rétt till umgénge med dem. AA hade hela tiden haft ett fungerande umgénge med
sin son men inte kunnat bygga upp nagot umgéange med de tva dottrarna. Nagon
dag innan han skulle hdmta sonen for umgénge den 15 juni 2000 krdvde han i
enlighet med sin umgangesritt att ocksa déttrarna skulle folja med. Sedan han
hamtat alla tre barnen hos sin fore detta hustru anmalde denna honom for grovt
hemfridsbrott, och han blev féremal for ett polisingripande som genomfordes med
tva polisbilar och fem uniformerade polisméan. Han greps och sattes i arrest.

Utredning

Av polismyndighetens handlingar i arendet K13832-00 framgick féljande. BB
gjorde den 15 juni 2000 per telefon en polisanmélan att hennes fore detta make AA
olovligen hade tréngt in i hennes bostad och mot hennes vilja tagit med sig deras
tre gemensamma barn. AA greps enligt ett arrestantblad av polisménnen CC och
DD i sin bostad samma dag kl. 19.05 som missténkt for grovt hemfridsbrott och
grov egenméaktighet med barn. Enligt en anteckning pa arrestantbladet fattades
gripandebeslutet av poliskommissarien EE. Under transporten till polisstationen
holls forhor med AA enligt 24 kap. 8 § rattegangsbalken (RB) varvid han delgavs
misstanke om de nyss ndmnda brotten. AA férnekade brott. Sedan han forts in till
polisstationen beslutade polisinspektdren FF kl. 20.00 att han skulle sattas i arrest.
AA frigavs kl. 21.20 av kammaraklagaren GG. Den 11 december 2000 beslutade
kammaraklagaren HH att ligga ned forundersdkningen med motiveringen *fortsatt
forundersokning forvéntas inte leda till att brott kan styrkas”.

Av muntliga upplysningar inhamtade fran polisassistenten DD framgick foljande.
Né&r hon och CC kom till moderns bostad var modern mycket uppriven. Modern
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berattade att fadern inte var valkommen in i huset men att han trots det hade jagat
runt i huset for att fa fatt i barnen. Barnen ville inte félja med honom. Vakthavande
befalet EE beslutade att de skulle soka upp fadern i bostaden. De akte till faderns
hus. Ytterligare en patrull med tre personer kom till platsen men blev kvar i bilen.
Modern tillsammans med en vaninna foljde efter i egen bil. Nar de kom fram stod
fadern och grillade i tradgarden och barnen sprang omkring. Polisméannen pratade
med fadern som var lugn och sansad. Enligt ledningscentralen skulle fadern tas
med till stationen och barnen aterforas till modern. Fadern greps som misstankt for
grovt hemfridsbrott och grov egenméktighet med barn. Sedan fadern hade horts
korde DD honom hem. Hon har inget minne av att han sattes i nagon cell.

Av muntliga upplysningar inhamtade fran polisinspektoren CC framgick foljande.
Han och DD akte till faderns bostad. De bad ocksa att en patrull fran Varberg
skulle komma till platsen eftersom modern i sin anmélan hade uppgett att fadern
anvant vald. Det hela gick helt odramatiskt till, och den andra patrullen holl sig i
bakgrunden. De drog arendet for EE och fick gehor for att ett gripande var rimligt.
DD var den som talade med EE, och hon var ocksa den som, savitt han minns,
upprattade arrestantbladet. Han holl 24:8-férhoret” i bilen och skrev sedan ut det
nar de kom in pa stationen.

Kompletterande muntliga upplysningar inhamtades fran DD som darvid uppgav
féljande. Hon minns inte om det var hon eller CC som uppréttade arrestantbladet.
Det var CC och hon som var pa platsen och som fattade beslutet att fadern skulle
gripas. Innan de beslutade om detta radgjorde de med EE som &r en mycket erfaren
och duktig polis.

Arendet remitterades darefter till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
Over vad som hade anforts i anmalan. Polismyndigheten (lanspolismastaren JJ)
kom in med ett remissvar till vilket hade fogats upplysningar fran EE.

Av EE:s upplysningar framgick bl.a. féljande. Han arbetade vid det aktuella
tillfallet som vakthavande befél vid ledningscentralen. Den 15 juni 2000 kom det in
ett samtal fran BB, varvid hon uppgav att hennes fore detta make AA olovligen
hade trangt sig in i hennes bostad och tagit med sig deras tre gemensamma barn.
Med anledning av telefonsamtalet beslutade han att en polispatrull skulle séndas till
BB:s bostad for att bilda sig en uppfattning om héndelsen och for eventuell
anmaélningsupptagning. Né&r polispatrullen hade gjort detta kontaktade den honom.
Det framgick ddrvid bl.a. att parterna, som tidigare varit gifta med varandra, hade
enats om en provisorisk 16sning i vardnadsfragan som innebar att fadern skulle ha
rétt till umgénge med barnen vissa helger. Vid det hér aktuella tillfallet var det
meningen att AA skulle komma till moderns bostad och hdmta parets son.
Flickorna hade d&remot tidigare inte velat folja med. Nar AA kom till BB:s bostad
trangde han sig forbi henne in i huset och bdrjade leta efter flickorna. Han tog
darefter med sig flickorna med vald. EE gjorde bedémningen att AA kunde
misstankas for grovt hemfridsbrott och egenméaktighet med barn. Han ansag vidare
att drendet var bradskande och att det var fel att lata drendet ligga” till dagen efter.
Polisen borde omedelbart ta reda pa mer omstandigheter i arendet och forsoka
traffa AA dels for att héra honom om omstandigheterna, dels for att kontrollera
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barnens halsa. Han beslutade darfor att polispatrullen skulle aka till AA:s bostad.
Anledningen till att det skickades ytterligare en patrull till bostaden var att det
framkom att AA var innehavare till fyra jaktvapen. Detta sker rutinméassigt nar
ingripande skall ske mot en person som &r misstankt for brott och denne &r
vapeninnehavare. Polispatrullen gjorde bedémningen att gripandeskal fanns. Han
delade polisméannens bedémning, och enligt hans uppfattning forelag bade
kollusions- och recidivfara. AA greps och férdes till polisstationen. Atgarderna mot
AA hade sin grund i straffrattsliga bedémningar, och det fanns inte nagot syfte fran
polisens sida att blanda sig i familjerattsliga angelagenheter. Pa arrestantbladet star
han som "beslutsfattare”, men beslutet att gripa AA fattades inte av honom utan av
polisménnen som gjorde ingripandet.

JJ

Héndelseforlopp/sammanfattning

BB, Vessigebro, anmalde den 15 juni 2000 ki 17.14 per telefon sin fore detta make
AA, Atran, for hemfridsbrott och egenméktighet med barn.

Polispatrullen DD och CC beordrades kl. 17.15 samma dag till BB:s bostad. Efter att
polispatrullen samtalat med henne, fortsatte den till AA:s bostad, dar han befann sig
tillsammans med deras tre gemensamma barn. KI. 18.10 beordrades ytterligare en
patrull med tva polisman till AA:s bostad. Pa platsen har alltsa varit tva polismalade
bilar med fyra polisman.

AA greps kl. 19.05 efter samrad med vakthavande befal, poliskommissarie EE.
Under transporten till polisstationen holls mellan 19.20 och 19.30 forhér med AA
jml RB 24:8. Forhdret hélls av polisinspektoren CC. AA delgavs misstanke om
grovt hemfridsbrott och grov egenmaéktighet med barn, vilka brott han férnekade.

Av uppréttat arrestantblad 103-00 framgar att AA infordes till polisstationen i
Falkenberg kl. 19.45 och insattes i arrest kl. 20.00 efter beslut av polisinspektdren
FF. Gripandet anmaldes kl. 21.10 till jourhavande &klagare, statsdklagaren GG,
Aklagarkammaren, Uddevalla. GG beslot att inte anhalla AA, varvid denne frigavs
kl. 21.20.

Arendet 6verlamnades 2000-06-19 till Aklagarkammaren i Halmstad efter beslut av
kriminalinspektoren KK. Kammaraklagaren HH beslutade 2000-12-11 att lagga ner
forundersokningen med motiveringen “Fortsatt forundersokning forvéntas inte leda
till att brott kan styrkas”.

Polismyndighetens bedémning

Vad . . . géller den aktuella héndelsen, som bl.a. resulterade i ett gripande, finns
foljande att anféra. EE har mycket noggrant redogjort for handelseférloppet och de
dvervaganden som gjorts. | efterhand kan konstateras att nagot omedelbart
ingripande fran polisens sida inte varit pakallat. Det synes som om drendet borde
understallts en aklagare for prévning av de fortsatta utredningsatgarderna sedan AA
antraffats i sin bostad tillsammans med barnen. Bade EE och de ingripande
polisménnen har dock uppfattat situationen annorlunda, som ofta &r fallet i ett
inledande skede av en férundersokning nar knapphandiga uppgifter foreligger. Sa
som EE beskrivit handelseforloppet, ar denna uppfattning forstaelig. Enligt
polismyndighetens mening finns det dérfor ingen anledning att rikta kritik mot de
berdrda polisméannen.

| ett beslut den 30 januari 2003 anforde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.
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Rattslig reglering
Regler om haktning, anhallande och gripande finns i 24 kap. rattegangsbalken
(RB).

En grundldaggande forutséttning for att haktning skall kunna ske ar att den
misstankte ar pa sannolika skal misstankt for ett brott for vilket ar foreskrivet
fangelse ett ar eller darover. For att haktning skall fa ske kravs vidare att det med
hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon annan
omstandighet finns risk for att han avviker eller pa annat satt undandrar sig
lagforing eller straff (flyktfara), genom att undanrdja bevis eller pa nagot annat satt
forsvarar sakens utredning (kollusionsfara) eller fortsatter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara). Kan det antas att den misstankte kommer att démas endast till boter
far emellertid inte haktning ske (1 § fjarde stycket).

Om det finns skal att hakta nagon, far han anhallas i avvaktan pa rattens provning
av haktningsfragan. Finns inte fulla skal till haktning men ar den misstankte
skaligen misstankt for brottet, far han anhallas om det &r av synnerlig vikt att han
tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning (3 §). Beslut om anhallande
meddelas av aklagaren (6 8).

Om det finns skal att anhalla nagon, far en polisman i bradskande fall gripa honom
aven utan anhallningsbeslut (7 § forsta stycket). Ett gripande med stod av denna
bestammelse ar en provisorisk atgard i forhallande till anhallande och haktning och
far tillgripas endast om ett anhallningsbeslut inte kan avvaktas.

Enligt 8 § skall den gripne sa snart som mojligt efter gripandet forhoras av en
polisman eller en aklagare, och frihetsberévandet skall skyndsamt anmalas till
aklagaren om denne inte redan har underrattats om atgarden. Efter forhoret skall
aklagaren omedelbart besluta om den misstankte skall anhallas eller friges. Innan
aklagaren har underréattats om frihetsberévandet, far beslutet om gripande héavas av
polismyndigheten, om det &r uppenbart att det inte finns skal for fortsatt
frihetsberévande. | omedelbar anslutning till gripandet far beslutet under samma
forutsattningar hévas aven av en polisman som har fattat beslutet.

Den som &r gripen, anhallen eller haktad skall tas i forvar. Den som ar gripen
behdver emellertid inte tas i forvar om det inte & nddvandigt med héansyn till
andamalet med gripandet, ordning eller sakerhet (22 § forsta stycket).

Straffskalan for hemfridsbrott &r béter och for grovt hemfridsbrott fangelse i hogst
tva ar (4 kap. 6 § brottsbalken). For egenmaktighet med barn ar stadgat boter eller
fangelse ett ar och for grovt brott fangelse sex manader till fyra ar (7 kap. 4 §
brottsbalken).

Beddmning

Av utredningen framgar att AA greps i sin bostad pa grund av misstanke om brott.
Som framgar av redogorelsen for den rattsliga regleringen forutsatter ett beslut att
gripa ndgon med stod av 24 kap. 7 § forsta stycket RB att anhallningsskal
foreligger. For ett anhallningsbeslut kravs i sin tur i princip att det foreligger skal
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for haktning. Enligt polisens beddmning var AA vid tillfallet misstankt for grovt
hemfridsbrott och grov egenmaktighet med barn. | straffskalan for dessa brott ingar
fangelse ett ar. Av EE:s upplysningar framgar vidare att polisen ansag att det
forelag risk for att AA skulle forsvara utredningen och att han skulle fortsatta sin
brottsliga verksamhet. Omstandigheter av nu namnt slag kan laggas till grund for
ett anhallningsbeslut. For att en polisman i ett sddant fall skall fa gripa nagon
fordras emellertid dessutom att det ar frdga om ett bradskande fall. Om aklagarens
beslut i anhallningsfragan utan fara kan avvaktas far ett gripande inte ske.

Fragan om det i ett visst fall foreligger skal for haktning och darmed ocksa for ett
gripande ar av den arten att den ger visst utrymme for olika, var for sig godtagbara
beddomningar. Det kan emellertid i det har aktuella fallet — oavsett hur man i évrigt
ser pa de beddmningar som gjordes fran polisens sida — konstateras att den
sarskilda forutsattningen for ett gripande, att det ar fraga om ett bradskande fall,
inte var uppfylld. CC och DD har bada uppgett att AA var lugn och sansad néar de
kom hem till honom och att han stod och grillade i sin tradgard medan barnen
sprang omkring. Det har vidare upplysts att polisménnen tog sig tid att kontakta
och samtala med EE. Det borde saledes ha varit fullt méjligt for dem att ta kontakt
med en aklagare for att fa dennes stéllningstagande i anhallningsfragan. Det fanns
ocksa goda sakliga skal for ett sadant forfarande. Eftersom forhor redan hade
hallits med BB och med ett vittne till handelsen kunde det exempelvis pa goda
grunder ifragasattas om det verkligen forelag nagon kollusionsfara. Polismannen
hade vidare fatt veta att AA hade vardnaden om barnen tillsammans med sin fore
detta hustru och att han vid det aktuella tillféllet hade ratt till umgénge med alla tre
barnen, nagot som borde ha gett upphov till ytterligare rattsliga 6vervaganden —
avseende exempelvis garningarnas svarhetsgrad — i fraga om det handlande som
AA var misstankt for. Det framstar av nu angivna skal som uppenbart att ett beslut
i frinetsberdvandefragan borde ha avvaktats ytterligare. Jag delar saledes
polismyndighetens uppfattning att nagot omedelbart ingripande fran polisens sida
inte var pakallat. Arendet skulle i stéllet ha understallts aklagare for vidare
prévning.

Av utredningen framgar att ett forhor enligt 24 kap. 8 § RB holls med AA redan
under transporten till polisstationen. Enligt min mening borde aklagare i den
uppkomna situationen ha underréttats om gripandet senast i omedelbar anslutning
till att AA fordes in till stationen, utan att denne dessfdrinnan sattes in i arrest. Som
har namnts i det foregaende galler dessutom att den som &r gripen inte behover tas i
forvar om det inte ar nédvandigt med hansyn till andamalet med gripandet, ordning
eller sakerhet. Nagra sadana omstandigheter synes inte ha forelegat. Jag stéller mig
mot denna bakgrund kritisk ocksa till FF:s beslut att satta in AA i arrest.

| &rendet foreligger olika uppgifter om vem som fattade gripandebeslutet. Enligt
arrestantbladet fattades beslutet av EE. Denna uppgift vinner stéd av vad DD
inledningsvis upplyst om att “enligt ledningscentralen skulle fadern tas med till
stationen”. Hon har emellertid dérefter sagt att det var hon och CC som fattade
beslutet att AA skulle gripas och att de endast radfragade EE i saken. CC har inte
uppgett annat i fragan dn att han och DD “fick gehor for att ett gripande var
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rimligt” néar de talade med EE. EE har uppgett att gripandebeslutet fattades av
polismannen pa platsen.

Ett gripande kan — i motsats till ett beslut om anhallande och haktning — inte avse
en person som inte ar narvarande (se JO 1991/92 s. 52). Detta innebér att det
ankommer pa den polisman som direkt pa platsen stélls infor en situation dar
fragan om frihetsberdvande aktualiseras att ta stallning till om det foreligger
gripandeskal. EE var saledes inte behorig att besluta om gripande av AA.

Aven om vissa uppgifter talar for att det var EE som i realiteten fattade
gripandebeslutet kan jag inte — mot de berdrda polismannens uppgifter i denna del
— hévda att sa var fallet. Jag vill emellertid framhalla att det fran rattssakerhets- och
kontrollsynpunkt ar av storsta vikt att uppgifter i polisens dokumentation av en
tvangsatgard ar sanna och fullstandiga och saledes ger en korrekt bild av vad som
har forekommit.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det sagda.



