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Justitieombudsmannen

Nils-Olof Berggren

Atal mot en biskop for tjanstefel med anledning av hennes handliggning
av en begaran om utlamnande av handlingar

| ett beslut den 3 februari 2003 anférde JO Berggren féljande.

Anmalan

AA inkom den 25 januari 2000 med en anmélan mot Biskopen i Stockholms stift,
BB. I anmélan anférdes bl.a. foljande. AA hade i november 1999 begart att fa del
av 350 brev som BB, i sin tjanst som biskop, hade mottagit fran préster i stiftet. BB
hinvisade till att breven foll under ”sjalavardande sekretess” och beslutade att inte
lamna ut breven. AA dverklagade beslutet hos Kammarratten i Stockholm. | en
dom den 29 december 1999 upphédvde kammarratten det éverklagade beslutet och
visade malet ater till biskopen for skyndsam handlaggning. | en skrivelse den 18
januari 2000 till AA meddelade BB att hon, i stéllet for att préva om breven
utgjorde offentliga handlingar, hade atersant breven till avsandarna.

Utredning m.m.

Sedan jag tagit del av kammarréttens dom och 6vriga handlingar i kammarrattens
mal beslutade jag den 25 september 2001 att inleda forundersokning rérande
tjanstefel.

Pa mitt uppdrag vacktes den 9 april 2002 atal mot BB enligt foljande
garningsbeskrivning.

AA dverklagade hos Kammarrétten i Stockholm ett av Biskopen i Stockholms stift
BB meddelat beslut den 7 december 1999 om att inte ldmna ut handlingar,
kammarrattens mal 9152-1999. Handlingarna i fraga utgjordes av brev, ca 350
stycken, som stiftets praster pa BB:s begaran skrivit till henne. | dom den 29
december 1999 upphévde kammarrétten, som fann att breven utgjorde allménna
handlingar, det verklagade beslutet och visade malet ater till biskopen for
skyndsam handlaggning. BB har emellertid inte efter kammarréttens dom prévat om
breven utgjort offentliga handlingar utan har ndgon gang mellan den 10 och 15
januari 2000 forstort eller atersant breven.

Genom att pa angivet satt forstora eller atersanda breven har BB uppsétligen vid
myndighetsutovning asidosatt vad som gallde for uppgiften.

Gérningen &r inte att anse som ringa.
Lagrum: 20 kap. 1 § forsta stycket brottsbalken.
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| en dom den 17 juni 2002 ogillade Stockholms tingsratt atalet. | domskélen
antecknades bl.a. féljande:

Liksom kammarrétten anser tingsratten att de inkomna breven dr att betrakta som
allménna handlingar.

Av 2 kap. 17 § tryckfrihetsférordningen samt 3 och 6 88 lagen (1999:288) om
éverlamnande av allminna handlingar till Svenska kyrkan framgér, att regeringen
far foreskriva att allmanna handlingar som kommit in senast den 31 december 1999
till myndighet som upphért och som haft uppgift som hanfor sig till Svenska
kyrkans verksamhet, far 6verlamnas till Svenska kyrkan utan att handlingarna
upphor att vara allménna. Vidare framgar att Svenska kyrkan och dess
organisatoriska delar, nér det géller befattningen med éverldmnade handlingar, ska
jamstallas med myndighet.

Regeringen har, i forordningen (1999:976) om éverldmnande av allménna
handlingar till Svenska kyrkan eller ndgon av dess organisatoriska delar for
forvaring, foreskrivit att biskopen far éverlamna allmanna handlingar till stift inom
Svenska kyrkan som motsvarade det stift dar biskopen funnits. De i malet aktuella
handlingarna ska darmed anses éverlamnade till Stockholms stift dar BB var
stiftschef och stiftet ska i frdga om befattningen med handlingarna vara att jamstalla
med myndighet.

Genom utredningen i malet ar det visat att BB har handlat pa det satt aklagaren
pastatt i sin gdrningsbeskrivning.

BB:s handlande att uppsatligen avhanda sig de allmanna handlingarna, innebar ett
asidosattande av de skyldigheter som avilar den som i myndighetsutévning har
allmdnna handlingar i sin vérd. Rekvisiten for tjanstefel ar darmed i och for sig
uppfyllda.

Fraga ar harefter om gédrningen ar att bedéma som ringa.

BB har forklarat att hon begérde breven fran présterna i tron att dessa inte skulle
anses vara allménna handlingar. Hon har dessutom forsékrat oroliga brevskrivare att
breven endast skulle komma att l&sas av henne personligen. Hennes évertygelse om
att breven inte skulle komma att anses som allmanna handlingar baserades bl.a. p&
det forhallandet att sdval BB som hennes kollegor anség det naturligt att hantera
skriftliga svar fran présterna infor &mbetsherattelsen sdsom arbetsmaterial, som
kunde forstoras efter anvéandande. BB har dven hénvisat till att personliga
fortroenden, som meddelas henne fran en prést i hennes stift, ar sddant som hon i
egenskap av sjalavardande chef sjalv rader 6ver. Det framgar dessutom av BB:s brev
till prasterna pasken 1999 att en mycket stor del av svaren forvantades uppehalla sig
kring fragor av personlig natur och som delvis kan vara att hanféra till en
sjalavardande relation.

Nér det sedan genom kammarrattens dom sttt klart for BB, att hon felbedomt
brevens status, kom hon att befinna sig i ett svart dilemma eftersom det rorde sig om
en relation av delvis sjalavardande karaktar. Denna fortroenderelation méjliggjorde
enligt BB:s uppfattning inte ens ett delvis offentliggérande av breven. Hon ansag att
hennes trovardighet och heder bade som prast och chef stod pa spel.

Det & mot bakgrund av biskoparnas praxis vad géller tidigare hantering av
prasternas svar infor ambetsberattelsen och det pastorala inslaget i breven, forstaeligt
att BB, vid tiden for uppmaningen till prasterna, inte insag att breven kunde komma
att beddmas som allménna handlingar och att hon darfér lovade brevskrivarna att
breven endast skulle l&sas av henne sjélv. Fértroende &r uppenbarligen av
utomordentlig vikt i forhallandet mellan prast och biskop da dessa ska kunna motas i
sjalavardande samtal och dven i 6vrigt kunna samarbeta i moraliska och andra fragor
av djupt personlig art. Eftersom det mellan brevskrivare och mottagare hér fanns en
sadan relation och da det dessutom berordes fragestallningar av kanslig natur, kan
det vara svart att sarskilja fortroliga uppgifter fran sadana som inte ar det. Det ar
darfor i viss man forstaeligt att BB upplevde det som oméjligt att ens delvis
offentliggra materialet nar hon tidigare forsakrat prasterna att sa alls inte skulle ske.
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Det forhallandet att visst innehéll av breven faktiskt natt offentlighet genom
ambetsberdttelsen &ndrar inte bedémningen harvidlag eftersom det &r en annan sak
att den som far del av en uppgift aterberattar den pa ett allméant satt som illustrerar
nagot, men som inte avslojar vem det rér sig om. Savitt kan bedémas har inte BB:s
agerande medfort att pataglig skada uppkommit. Tingsratten anser, mot bakgrund av
dessa omsténdigheter, att gérningen ska bedémas som ringa. Ringa brott medfor inte
ansvar varfor atalet ogillas.

Rattens ordférande samt en namndeman var skiljaktiga och anférde foljande.

Vi delar 6vriga ledamoters bedémning fram till fragan om garningen ska betraktas
som ringa.

BB har vidgatt att hon skickat tillbaka respektive forstort breven trots att hon visste

att de av kammarratten bedomts vara allmanna handlingar. Hon inség ocksa att hon

hade majlighet att maskera breven sa att partier som inte var offentliga kunde déljas
men avstod med hanvisning till att ett sddant forfaringssétt inte Gverensstamde med

det 16fte om sekretess hon givit till brevskrivarna.

Det forhallandet att en myndighetsutévare befinner sig i en svar moralisk situation
berattigar henne inte att bryta mot bestammelserna for verksamheten. Den speciella
situation det var fraga om ar visserligen en omstandighet som talar i formildrande
riktning men gérningen ar anda med hansyn till dess karaktar och att den skett
uppsatligen att bedéma som tjanstefel som inte ar ringa.

Overrostade i detta avseende &r vi i dvrigt ense med réttens dvriga ledaméter.

Jag Overklagade tingsrattens dom hos Svea hovrétt och yrkade att hovrétten med
andring av domen skulle déma BB for tjanstefel i enlighet med atalet.

Som grund for dverklagandet anforde jag féljande.

Tingsratten har i enlighet med mitt ansvarspastaende funnit att BB handlat pa ett
sadant satt att rekvisiten for tjanstefel i och for sig varit uppfyllda. Tingsrétten har
emellertid ansett att garningen skall bedémas som ringa och ogillat atalet.

Vilka ndrmare omstandigheter som skall beaktas vid bedémningen av om ett
tjanstefel ar ringa eller inte blir beroende av férhallandena i det enskilda fallet.
Enligt vad som sdgs i forarbetena &r verksamhetens art hérvid av stor vikt. Inom
omraden dar kraven pa en korrekt handlaggning ar sarskilt stora kan det finnas
anledning att géra en strangare bedémning &n i andra fall. Detta géller t.ex. inom
rattsvasendet. Vidare géller att straffansvaret i forsta hand tar sikte pa garningar som
begas av personer med mera sjalvstandigt inflytande dver myndighetsutdvningen. Ju
mer sjélvstandiga befogenheter den felande har, desto stdrre anledning finns det att
se allvarligt pa garningen (prop. 1988/89:113 s. 24 f.).

BB har i fullgérandet av en sjélvstdndig myndighetsutdvning och i enlighet med de
regler som galler vid tillampningen av den s.k. offentlighetsprincipen haft att prova
frdgan om utlamnande av de aktuella breven. Hon har medvetet handlat i strid mot
vad som gallt for denna uppgift.

Nér det galler verksamhetens art &r det enligt min mening av storsta betydelse att
handlandet skett vid tillampningen av offentlighetsprincipen.

Principen om allménna handlingars offentlighet slogs for forsta gdngen fast genom
1766 ars tryckfrihetsforordning och den har déarefter i hog grad satt sin pragel pa den
svenska offentliga forvaltningen och paverkat allmanna attityder och vérderingar i
samhéllet.

Ratten att ta del av allméanna handlingar tjanar enligt 2 kap. 1 §
tryckfrihetsférordningen (TF) till framjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig
upplysning. Offentlighetsprincipen kan sagas fylla tre huvudandamal. Den utgor
garanti for rattssakerheten, effektivitet i forvaltningen och effektivitet i folkstyret
(prop. 1975/76:160 s. 70). Genom ratten att ta del av allménna handlingar 6ppnas en
mojlighet till insyn i myndigheternas verksamhet som ér till forman saval for
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samhéllsdebatten som fér allménhetens fértroende for den offentliga verksamheten.
Offentlighetsprincipen &r ett omistligt inslag i den svenska rattsordningen.

Aven om offentlighetsprincipen i dag har sin kanske storsta praktiska funktion
genom att underlétta massmediernas granskning av myndigheternas verksamhet, ar
den av stor betydelse ocksa for de enskilda personer som vill félja handlaggningen
av drenden som pa nagot satt beror eller pa annan grund intresserar dem eller som av
nagot annat skal vill skaffa sig kunskap om en viss myndighets arbete.

For straffansvar for tjanstefel fordras inte att ndgon har drabbats av en skada till
foljd av det oriktiga handlandet. Enligt forarbetena ar det emellertid allmant sett en
viktig faktor vid bedémningen av om gérningen ar ringa eller inte i vad man nagon
drabbats av skada eller om det forelegat nagon mera pataglig risk for skada eller
olégenhet av annat slag (prop. 1988/89:113 s. 17). Grundlagsstiftarens principiella
utgangspunkt har varit att det ar sékandens ensak att bedéma vilken betydelse det
har for honom att fa ut den begarda handlingen och att myndigheterna har att
betrakta varje framstallning om utfaende av en allman handling som lika viktig och
prioritera alla sddana framstallningar pa det satt som féljer av reglerna i 2 kap. 12
och 13 88 TF. Om handlaggningen av en utlamnandefraga inte uppfyller de krav
som uppstalls i grundlag och lag innebar detta i princip alltid ett angrepp pé det
allménna intresset av insyn i den offentliga verksamheten.

Tingsratten har fast stor vikt vid att BB, vid tiden fér uppmaningen till présterna,
inte insag att breven kunde komma att beddmas som allménna handlingar och att
hon dérfor hade lovat brevskrivarna att breven endast skulle ldsas av henne sjélv.
Dessa omstandigheter maste dock enligt min mening frankannas all betydelse vid
beddémningen av huruvida gérningen skall betecknas som ringa. | sammanhanget
maste ocksa beaktas att BB vid en rattsenlig prévning enligt sekretesslagen av
handlingarnas utlamnande formodligen i vart fall delvis kunnat halla dem hemliga.

Jag hdvdar mot denna bakgrund att BB:s garning inte kan anses vara ringa.

Svea hovrétt (majoriteten) ddmde i en dom den 2 januari 2003, med &ndring av
tingsrattens dom, BB for tjanstefel till dagsboter. | hovrattens domskél antecknades
bl.a. foljande.

BB har handlat pé det satt som &klagaren anfort i sin garningsbeskrivning. Hon har
genom att uppsatligen avhanda sig de allmanna handlingarna asidosatt de
skyldigheter som avilar den som i myndighetsutévning har allmanna handlingar i sin
vard. Rekvisiten for tjanstefel ar darmed, som tingsratten dven funnit, uppfyllda.

Betraffande fragan om gérningen ar att beddma som ringa antecknar hovratten
féljande. BB har befunnit sig i en besvarlig moralisk situation efter det att
kammarratten meddelat sin dom. For det fall hon delvis maskerade breven ansag hon
att detta skulle strida mot det 16fte som hon gett préster att bara hon skulle lasa
breven. Att delvis maskera handlingarna skulle dessutom, vilket hon papekat i
hovrétten, vara ett mycket tidsédande arbete. | den situation hon befann sig valde
hon att sénda tillbaka breven till avsdndarna eller forstdra breven. Det finns enligt
hovrattens mening i viss man mildrande omstandigheter men hennes felaktiga
handlande har skett trots att hon var medveten om innehallet i kammarréattens dom.

Mot anford bakgrund finner hovrdtten att garningen inte kan anses vara ringa. — ——

Sedan Svea hovratts dom vunnit laga kraft avslutas harmed arendet hos JO.



