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Justitieombudsmannen

Nils-Olof Berggren

Anmalan mot Miljo- och byggnamnden i Gnesta kommun angaende
handlaggningen av ett avloppsarende samt dréjsmal med dverlamnande
av overklagandeskrift m.m.

Anmalan

AA framforde i en skrivelse till JO klagomal mot Miljé- och byggnamnden i
Gnesta kommun. Hon var bl.a. kritisk dels till namndens langsamma handlaggning
av ett avloppsarende, dels till att namnden drojt ett ar med att sanda 6ver ett dver-
klagande till Gverinstansen.

| anmélan anfordes betréaffande avloppsarendet att detta hade pagatt i sju - atta ar
och annu pagick samt att det hade pagatt sex - sju ar utan att nagot dverklagbart
beslut hade fattats.

Betraffande 6verklagandet som forst efter ett ar 6verlamnats till Gverinstansen gav
AA Il JO in en artikel publicerad i S6dermanlands Nyheter den 4 augusti 2001.
Av artikeln framgick i huvudsak foljande. Efter klagomal fran grannar beslutade
miljo- och byggnamnden i maj 2000 att en restaurang inte fick spela musik langre
an till klockan 22 pa vardagar och klockan 24 pa fredagar och I6rdagar. Beslutet
overklagades och i augusti 2000 beslutade namnden att den skulle hélla fast vid sitt
beslut och att 6verklagandet skulle skickas vidare till lansstyrelsen. Overklagandet
oversandes dock inte, vilket uppdagades forst i augusti 2001 da en granne ringde
till miljéforvaltningen och fragade vilka tider som restaurangen fick spela musik.

Utredning

Milj6- och byggnamndens akt i avloppsérendet lanades in. Av denna framgick i
huvudsak féljande.

Under sommaren 1997 framfordes klagomal pa avloppet i fraga. Klagomalen ledde
till en inspektion i juli da fastighetsagaren muntligt informerades om att en for-
battring av avloppet maste ske. | augusti samma ar fick fastighetsagaren en skriftlig
forfragan om avloppet fran forvaltningen. | april 1998 forelades fastighetsagaren
att senast den 1 maj 1998 inkomma till miljéférvaltningen med besked om hur
avloppet skulle atgardas for att olagenhet inte skulle uppsta for de narboende.
Enligt handlingarna i arendet presenterades ett svar som gick ut pa att avioppet
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skulle avledas och renas utanfor fastigheten i mark med lampligare forhallanden.

I samband med utredningen planerades dven moéjligheter for att skapa en avlopps-
I6sning for flera fastigheter i samma omrade. Under 1998 och 1999 forsokte
fastighetsdgaren gemensamt med grannar anldgga en gemensam avloppsanlagg-
ning. Under sommaren 1999 gjorde kommunens miljéenhet en inventering av
fastigheterna i omradet. Under handlaggningens gang stéllde AA vid flera tillfallen
skriftligen fragor till namnden om &arendet och efterfragade resultat. | ett brev den
29 december 2000 begérde hon att Gnesta kommun omgaende skulle fatta beslut i
arendet. Vid ett sammantrade den 15 mars 2001 beslutade n&mnden att inte
forelagga fastighetsagaren att atgarda avloppet eftersom olagenhet ej pavisats.
Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Sédermanlands 1an som den 1 oktober
2001 upphavde namndens beslut och aterforvisade arendet for fortsatt handlagg-
ning. Den 10 oktober 2001 begarde ndamnden med stdd av regler i miljobalken att
fastighetsagaren skulle understka avloppets konstruktion. AA begérde den 24
oktober att avlioppsanlaggningen pa den aktuella fastigheten skulle stéangas av till
dess en godkand avloppsanldggning hade installerats. Hennes begdran avslogs i ett
beslut den 15 november. Den 1 november 2001 kungjorde ndmnden en ansdkan/an-
malan angaende inrattande eller dndring av avloppsanordning och gav berorda
mojlighet att inkomma med yttrande tva veckor fran delfaendet. Den 5 december
2001 forelades fastighetsdgaren att vidta vissa kompletterande undersékningar.
Fastighetsagaren ansokte darefter om tillstand till a&ndring av befintligt avlopp.

JO remitterade darefter anmélan till nAmnden for yttrande och utredning. Namnden
anmodades yttra sig 6ver att avloppsarendet efter sju-atta ar annu inte var avgjort
samt att en dverklagandeskrift inte hade dversénts till dverinstansen. | remissvaret
anforde nd&mnden foljande.

7 ar gammalt arende

Bakgrund

Norrtuna fritidsomrade &r idag inte ett fritidsomrade. Beteckning omvandlings-
omrade dar sommarboende omvandlas till permanent boende &r mera relevant.
Omradet har gemensamt vatten och enskilda avloppslosningar.

Markforhéllandena &r delvis svara ur avloppssynpunkt. Leror och berg férekommer,
vilket innebdr svérigheter att gora enskilda avloppsanlaggningar. De befintliga
avloppsanlaggningarna som utforts for ett sommarboende under ndgra manader kan
ofta inte klara att ta emot avloppsvatten fran ett hushall med full VA-standard.

Situationen har uppmarksammats och alla omradets enskilda avloppssystem har
inventerats. Frdn kommunstyrelsen i Gnesta kommun foreligger ett uppdrag att ta
fram langsiktiga héllbara avloppslosningar for detta omrade.

Detta avlopp pa fastigheten ar ett BDT (Bad, Dusch och Tvétt) avlopp. For att kunna
foreldgga om atgard krévs att en olidgenhet for narboende konstaterats. Ett sddant
konstaterande har ej kunnat géras. Hosten 2001 kunde lukt av avloppsvatten for-
markas utanfor fastigheten. Olagenheten pa annans fastighet har ej kunnat kon-
stateras.

Att avloppet ej fungerat till forfang for fastighetsagaren ar tidigare konstaterat, bland
annat genom avloppsinventering. Under de gangna 7 &ren har en gemensam av-
loppslasning for flera fastigheter i omradet projekterats. Denna losning tog tid att
framarbeta och nér den skulle séttas i verket kom besked enligt annan lagstiftning att
avloppet ej kunde byggas som en langsiktig permanent losning, varfor hela fragan



Dnr 387-2002  Sid 3 (5)

var tillbaka till utgdngspunkten. Arbetet med att ta fram en gruppldsning var tids-
kravande. Detta arbete framgar ej av insanda handlingar till JO.

Handl&ggning

Allmiént kan sdgas om handlaggning av avloppsarenden i Gnesta kommun att under
perioden 1999 till 2001 gavs 148 tillstand till enskilda aviopp. Kommunen har
knappt 10 000 fastboende, varav en stor del &r anslutna till enskilda avliopp. Hand-
laggning av avloppsarenden maste med nodvindighet ske rationellt om aven andra
arbetsuppgifter skall hinnas med. Om det handlar om ’ett okomplicerat avlopps-
drende” tar handldggningen kort tid. Nar det géller ett avlopp dér lagstiftningen ger
stod for tvingande atgarder genom att olagenhet konstaterats, ar det snarare bra om
fastighetsagaren pa eget initiativ forsoker dstadkomma en grupplésning for grannar
eller en egen ny avloppsanlaggning.

Maojlighet till tvingande atgérder aterfinns i miljobalken 9 kap. 7 § ”Avloppsvatten
skall avledas och renas eller tas om hand pa nagot annat sétt sa att olagenhet for
manniskors halsa eller miljon inte uppkommer. For detta andamal skall lampliga
avloppsanordningar eller andra inrdttningar utforas.”

Tidigare har samma regler géllt i halsoskyddslagen 7 § ”Avloppsvatten skall av-
ledas, renas eller pa annat sitt tas om hand sa att sanitar olagenhet inte uppkommer.
For detta dandamal skall lampliga avloppsanordningar inréttas.”

Miljo- och byggnamnden anser ej att arendet handlagts felaktigt utifran forvalt-
ningslagen. Ett arende skall handlaggas sa snabbt som mojligt. Arende i form av
konstaterande av oldgenhet har enligt ndmndens mening ej funnits.

Arende angaende Oliver Twist 6verklagan.

Bakgrund

I Gnesta kommun fanns fram till maj 2000 tva forvaltningar. Miljoforvaltning och
Tekniska forvaltningen. Dessa bada hade en gemensam namnd, miljo- och bygg-
ndmnden. Efter omorganisation, som var betingande av att renodla ndmndens
ansvarsutovning, slogs miljéforvaltningen och tekniska forvaltningens bygg, plan
och réddningsenheter samman och bildade en samhéllsbyggnadsforvaltning.

Under perioden med tva separata forvaltningar hanterades namndbeslut olika.
Distributionen av tekniska forvaltningens protokoll skéttes av en kanslist medan
miljoforvaltningens protokoll endast diarieférdes och postfordes av samma kanslist.
Det faktiska utskicket, dvs. att stalla samman dokument, éverklagningshanvisningar
och bilagor samt adressera kuvert skottes av miljohandlaggarna. Nar samman-
slagningen var Kklar borjade kanslisten skota all hantering dvs. dven for miljoenheten.
Da rutiner fanns pa miljé medverkade miljéenhetens personal i utskicket till en bor-
jan.

Efter sommaruppehallet, miljo- och byggndamndens sammantrade 2000 08 27, upp-
stod misstaget. Miljéenheten var 6vertygad om att kanslisten helt skotte distribution-
en. Kanslisten var lika dvertygad om att miljotjanstemannen fortfarande bevakade
utskicket. Aktuell 6verklagan kom saledes att ’falla mellan stolarna”. Da ingen part i
arendet efterfragade nagot beslut fran 6verklagningsinstansen och arbetsbordan pé
andra &renden var stor upptécktes det ej att drendet icke sénts till Lansstyrelsen.

I sitt sammanhang kan kanske en ytterligare detaljering lamnas. Nar tva forvaltning-
ar slas samman ar det manga rutiner och dokument som behéver andras. Reglement-
en och delegationsordningar ar exempel pa viktiga dokument som behéver om-
arbetas. Rutiner for I6ner och personaladministration &r ett annat. Sammanslagning-
en skedde 1 maj 2000. Misstaget skedde i augusti d.v.s. andra namnd efter samman-
slagningen. Organisationens rutiner var inte fardiga. Man kan givetvis anse att en
sammanslagning ej bor ske innan alla rutiner ar klara, men tyvarr medges inte alltid
denna fordrojning.

Atgarder
Hanteringen har tidigare under 2001 uppméarksammats av kommunens revisorer.
Miljo- och byggnamndens ordférande, forvaltningschefen pa samhallsbyggnads-
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forvaltningen och miljochefen har foredragit den intraffade handelsen foér kom-
munens revisorer. Rutiner har kontrollerats och setts dver for att handelsen ej skall
upprepas.

Gnesta kommun och samhéllsbyggnadsforvaltningens personal ser sjalvklart all-
varligt pa det intraffade. Var bedémning ar dock att foretagen dversyn och tydlig-
go6rande av rutiner borgar for att misstaget ej skall upprepas.
AA kommenterade remissvaret. Hon uppgav éven bl.a. att miljé- och bygg-
namnden den 16 maj 2002 beslutat om tillstand for andring av det aktuella enskilda
avloppet. Beslutet hade dverklagats till lansstyrelsen som den 19 mars 2003 av-
slagit overklagandet.

Beddmning

JO:s granskning avser i forsta hand en kontroll av att myndigheter och deras
befattningshavare foljer lagar och andra forfattningar samt i 6vrigt fullgor sina
aligganden. JO:s granskning ar av réattslig art och avser framst tillampningen av
géllande forfaranderegler. JO kan inte &ndra eller upphdva ett beslut som en myn-
dighet har fattat och brukar inte prova myndigheternas stéallningstagande i sak-
fragor. JO:s granskning skall inte heller ersatta eller féregripa den prévning som
kan ske i ordinarie ordning. JO skall vidare enligt de regler som galler for JO:s
verksamhet normalt inte utreda handelser eller férhallanden som ligger mer an tva
ar tillbaka i tiden om det inte finns sérskilda skal for det.

Mot bakgrund av ovanstaende har min granskning begransats sig till de tva fragor
som har remitterats ndmligen avloppsérendet och dverklagandet som inte hade
Overlamnats till dverinstansen.

Avloppsarendet

Varje drende dar nagon enskild ar part skall enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223)
handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som méjligt utan att sakerheten eftersétts.
Nar ett arende anhéangiggjorts hos en myndighet ankommer det pa denna att driva
fram &rendet till ett avgérande. Det &r inte godtagbart att myndigheten lagger an-
svaret for arendets fortsatta handlaggning pa den enskilde. Det &r ocksa viktigt for
respekten for myndigheter att de arenden som sétts igang verkligen foljs upp. Det
ansvaret avilar i detta fall uteslutande namnden. Bevakningen av aldre oavgjorda
arenden &r saledes en viktig uppgift inte bara for handlaggarna pa forvaltningen,
utan ocksa for namnden sjélv, da det ligger i namndens ansvar att se till att &renden
inte blir for gamla innan de slutligen avgors.

| det aktuella arendet inkom klagomal under sommaren 1997 och nagot beslut
fattades inte forran den 15 mars 2001. Av remissvaret framgar att lang tid agnats at
att finna en gemensam avloppslosning for flera fastigheter i omradet. Namnden
anser inte att arendet handlagts felaktigt utifran forvaltningslagens skyndsamhets-
krav. Jag &r inte av samma uppfattning. Inledningsvis kan konstateras att det drgjde
9 manader mellan inspektionen i juli 1997 och forelaggandet till fastighetségaren i
april 1998. | stort sett vidtog man inte nagra dokumenterade atgarder fran
sommaren 1998 till och med utgangen av ar 2000. Arendet drevs till viss del framat
genom brev och yrkande om beslut frdn anmélaren AA. Aven om avloppsérenden
ar komplicerade och kanske krédver gemensamma lésningar for flera fastigheter &r
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det inte godtagbart att det tar s& lang tid innan ett drende avgors. Namnden kan inte
undga kritik for sin bristande formaga att fora arendet framat. Sammantaget ar jag
kritisk till namndens handlaggning.

Overklagande som inte dversants till dverinstansen

Betraffande tidsfristen for att Overlamna en skrivelse med dverklagande till Gver-
instansen har JO i flera beslut uttalat att myndigheterna skall 6verlamna en sadan
skrivelse och évriga handlingar i arendet till Gverinstansen utan dréjsmal, och att
handlaggningstiden i normalfallet inte bor dverstiga en vecka (se bl.a. JO:s &mbets-
beréttelse 1995/96 s. 314).

Varken av den till anmélan bifogade tidningsartikeln eller remissvaret framgar nar
Overklagandet gavs in till naAmnden. Mot bakgrund av att beslutet fattades redan i
maj 2000 torde redan det faktum att namnden forst i augusti samma ar beslutade att
Overklagandet skulle dverldmnas till Gverinstansen strida mot det nyss ndmnda
skyndsamhetskravet. Jag ser allvarligt pa detta och framforallt pa att 6verklagandet
darefter kom bort i hanteringen och, som det tycks, av slump aterfanns ett ar sen-
are. Jag utgar fran att den dversyn och tydliggorandet av rutiner som namnden
genomfort har gett resultat och att misstaget inte kommer att upprepas.

Vad som i évrigt framkommit foranleder inga uttalanden fran min sida.

Med den kritik som ligger i det ovan sagda avslutas &rendet.



