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Anmalan mot Milj6- och byggnamnden i Valdemarsviks kommun
angaende handlaggningen av ett miljoarende

Anmalan

AA framforde i en skrivelse till JO klagomal mot Miljé- och byggnamnden i
Valdemarsviks kommun. Han var kritisk till hur namnden hade handlagt ett klago-
malsarende rérande en avloppsanlaggning pa grannfastigheten.

Av handlingarna i arendet framgick i huvudsak foljande. Sommaren 1999 fram-
forde AA klagomal till miljo- och byggnamnden, vattenprover togs och den 16
september fattade ndmnden ett beslut och konstaterade att ingen oldgenhet som
kunde héarledas till avloppsanlaggningen hade konstaterats. Under forsta halvaret
2000 kontaktade AA vid ett flertal tillfallen per telefon miljé- och byggndmnden
med fornyade klagomal. Den 24 juli 2000 gav AA in en skrift till tekniska for-
valtningen i Valdemarsvik och ett nytt arende lades upp. Han foérelades att for-
tydliga sin skrivelse och kom den 31 juli 2000 in med ytterligare en skrivelse. |
skrivelse den 10 augusti 2000 informerades AA om att tekniska forvaltningen hade
mottagit skrivelserna, att dessa uppfattades som klagomal pa vattenskador pa
betesmark, att miljo- och byggnamnden tidigare hade behandlat samma fragestall-
ning, att arendet var avslutat samt att forvaltningen inte ansag att nagot nytt som
gav anledning till en foérnyad provning hade framkommit. Dérefter har AA vid
telefonsamtal fatt besked om att det inte finns skal till fornyad prévning fran miljo-
och byggnédmndens sida.

Utredning

Muntliga upplysningar inhamtades i april 2002 fran tekniska forvaltningen i
kommunen varvid féljande framkom. AA Overklagade inte miljo- och bygg-
ndmndens beslut av den 16 september 1999 men kom dérefter in med ytterligare
klagomal och begérde fornyad utredning av avloppsvattnet fran grannfastigheten.
Forvaltningen informerade AA om att den skulle ta upp saken till prévning om det
framkom nagra nya omstandigheter. Representanter fran forvaltningen besokte
platsen men kunde inte notera nagra nya omstandigheter. Nagra andra atgarder
hade inte vidtagits.
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Arendet remitterades darefter till miljé- och byggnamnden for utredning och
yttrande angaende handlaggningen av AA:s klagomal efter namndens beslut den 16
september 1999. | remissvaret anfordes bl.a. féljande.

I miljo- och byggnadsnamndens beslut 1999-09-16, § 210 behandlas en skrivelse
gallande forsumpad mark pa fastigheten — —, fastighetsagare AA. AA anser att
orsaken till forsumpningen av marken &r upprustningen av avloppsanlaggningen pa
fastigheten — —. Miljo- och byggnamnden ansag att ingen oldgenhet som kan har-
ledas till avloppsanlaggningen pa fastigheten 1:76 har konstaterats. Bedémningen
har gjorts med utgangspunkt utifran de delar av miljobalken dér miljé- och bygg-
namnden é&r tillsynsmyndighet.

Milj6- och byggndmndens beslut 1999-09-16, § 210 dverklagades inte. Efter miljo-
och byggnamndens beslut har AA fortsatt att kontakta miljé- och hélsoskydds-
inspektorerna. AA har under drendets gang och efter beslutet vid flera tillfallen varit
mycket otrevlig och framfort omotiverade klagomal pa miljé- och halsoskydds-
inspektorerna. Miljo- och hélsoskyddsinspektérerna framforde under varen 2000
onskemal om att vidare kontakter skulle ske via forvaltningschefen. Forvaltnings-
chefen har darefter haft skriftlig och muntlig kontakt med AA. AA har ocksa fatt
framfora sina synpunkter och diskutera fragan med kommunalrad BB samt under
dennes franvaro med t f kommunalrad CC. En redovisning av kontakterna efter
miljo- och byggnamndens beslut finns i separat bilaga.

Milj6- och byggndmndens ordférande har efter hand muntligt informerats om “vad
som hént” efter milj6- och byggndmndens beslut.

Vid handlaggningen har bedomts att de synpunkter som AA framfort efter miljo-
och byggnamndens beslut inte foranleder en ny prévning.
Till remissvaret var fogat minnesanteckningar avseende kontakterna med AA efter
den 16 september 1999.

AA har kommenterat remissvaret.

Beddmning

Arenden som anhangiggors hos en kommunal namnd skall alltid avslutas genom
ett formligt beslut. Inneb6rden av beslutet avgors av omstandigheterna i det enskil-
da fallet. Beslutet kan t.ex. vara ett konstaterande att ingen storning forekommer,
varfor klagoarendet avslutas utan atgard. Det kan ocksa rora sig om ett beslut dar
sakfragan inte behandlas och som gar ut pa t.ex. avvisning eller avskrivning av en
anmalan. Om beslutet kan anses ga klaganden emot kan beslutet dverklagas av
denne. | sadant fall skall klaganden enligt 21 § forvaltningslagen (1986:223) under-
rittas om hur han kan 6verklaga beslutet. Aven nar den som har inkommit med ett
klagomal inte berérs av beslutet i sddan man att han eller hon har ratt att dverklaga
beslutet kan det — med hansyn till intresset av att uppréatthalla allmanhetens for-
troende for myndigheterna — i manga fall vara lampligt att underratta klaganden om
hur &rendet har avgjorts. Det anforda innebdr att det i varje &rende som &r regist-
rerat skall finnas en handling med det formliga beslut som avslutat arendet.

AA:s klagomal gav upphov till tva arenden av vilka det forsta avslutades den 16
september 1999 med ett formligt beslut med fullféljdshanvisning. Dérefter har AA
inkommit med ytterligare klagomal. Dessa framfordes inledningsvis per telefon
och foranledde darvid inte att nagot nytt drende lades upp utan antecknades i det
redan avslutade arendet. Sedan AA inkommit med en skrift lades emellertid ett nytt
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arende upp. Efter viss skriftvaxling informerades AA den 10 augusti 2000 om att
Tekniska forvaltningen inte ansag att nagot nytt som gav anledning till férnyad
prévning hade kommit fram. Darefter har nagra atgarder utdver inkommande
samtal fran AA inte agt rum. Nagot formligt beslut har inte fattats i arendet. Oav-
sett vilken bedémning namnden gjorde av AA:s fornyade klagomal borde dessa
redan ndr de framfordes per telefon ha foranlett att ett nytt &rende lades upp. Det
nya drendet skulle efter namndens prévning, pa satt som jag nyss har redovisat, ha
avslutats med ett formligt beslut.

Med den kritik som ligger i det nyss sagda avslutar jag &rendet.



