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Kritik mot en socialnamnd som dels inte motiverat ett beslut, dels
meddelat en felaktig fullfoljdshanvisning. Vidare kritik mot en lansratt
for handlaggningen av ett 6verklagande som inte skulle prévas av
domstolen utan av lansstyrelsen

Anmalan

I en skrivelse till JO framforde AA klagomal mot Socialndmnden i Ystads kommun
angaende handlaggningen av ett drende om tillstand att driva automatspel. Hon var
kritisk till att socialndmnden hade angett fel Gverinstans, l&nsréatten i stallet for
lansstyrelsen, och att handlaggningen av arendet darfor hade fordrojts. Hon fragade
ocksa om hon hade ritt till skadestand.

Akterna i arendet lanades in fran socialnamnden, Léansstyrelsen i Skane lan och
Lénsratten i Skane lan. Av dessa framgick bl.a. féljande.

Den 16 maj 2002 gav AA och BB genom sitt aktiebolag Laserzonen AB in en
ansokan till Ystad kommun om tillstand att anordna automatspel. Efter
remissforfarande fattades beslut i drendet av tillstandsgruppen genom t.f.
avdelningschefen CC. Av beslutet framgick att en anstkan hade kommit in samt att
sokanden inte beviljades tillstand enligt ansokan. Beslutshandlingen innehdll
varken motivering eller fullféljdshanvisning. BB dverklagade beslutet.
Overklagandet ar daterat den 19 juli 2002. Enligt de inkomststamplar som finns pa
detta har det tydligen forst getts in till [&nsstyrelsen, inkomststampel den 25 juli
2002. Lansstyrelsen dverlamnade dverklagandet tillsammans med handlingen
”Meddelande — felsént drende” till socialndmnden, inkomststdmpel 30 juli 2002.
N&mnden omprovade och vidholl sitt beslut den 31 juli och dverldmnade &rendet
till 1&ansratten, inkomststdmpel 1 augusti 2002. Lansratten begdrde in
kompletteringar av 6verklagandet och kommunicering med parterna dgde rum. Den
18 november 2002 fattade lansratten beslut och avskrev malet fran vidare
handlaggning samt dverlamnade drendet till 1ansstyrelsen for handldggning. |
beslut den 24 mars 2003 biféll lansstyrelsen 6verklagandet och visade arendet ater
till socialndmnden for ny handlaggning.
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Utredning

Socialndmnden och lansratten anmodades att gora utredningar och yttra sig 6ver
anmalan.

Socialndmndens yttrande skulle utdver vad som hade anforts i anmalan avse
utformningen av socialndmndens beslut den 1 juli 2002 mot bakgrund av reglerna
om motivering av beslut i 20 § forvaltningslagen (1986:223) och reglerna om
underréttelse om Overklagandehédnvisning i 21 § andra stycket forvaltningslagen.
Namnden gav som sitt yttrande in ett tjansteutlatande av tillstandsenhetens
enhetschef CC. Av yttrandet framgick i huvudsak foljande.

Yttrande mot bakgrund av reglerna om motivering av beslut i 20 § forvaltningslagen

Saval muntlig underrattelse om beslutet som skriftlig har meddelats enligt
forvaltningslagen. Den skriftliga har skett i vederbdrlig ordning sa att sokanden
underrattats om beslutet i form av det kompletta tjansteutlatandet med fattat beslut.
Detta har delgivits rekommenderat med mottagningsbevis. Beslutet ar fattat 2002-
07-01 och samma datum har det fran socialférvaltningen gatt via posten. Det ar
enligt mottagningsbeviset utlamnat den 4 juli 2002 till BB, Laserzonen AB.
Muntligt har utredaren pratat med BB per telefon i samband med beslutet och da last
upp motiveringarna till avslaget.

Yttrande mot bakgrund av reglerna om underrattelse om dverklagandehanvisning i 21 § 2 st
forvaltningslagen

I samband med expedieringen av underréttelsen av beslutet till sokanden/kéranden
ovan foljer en besvarshdanvisning “Hur man &verklagar till lansratten
(forvaltningsbesvér)”. I stéllet for denna besvirshinvisning borde det medskickats
en d:o i vilket det star ”Hur man 6verklagar till 1ansstyrelsen”, nagot som ar ovanligt
i vara ordinarie rutiner eftersom myndighetsbeslut normalt 6verklagas hos lansratt.
Att det skall 6verklagas till lansstyrelsen star i Lag (1982:636) om anordnande av
visst automatspel, 11 §. Vi beklagar detta. Efter det att beslutet varit foremal for
omprévning 2002-07-31, dar det tidigare fattade beslutet vidhalles av DD,
administrativ chef och t f socialchef, skickas det samma dag till 1ansratten. Dagen
innan, den 30 juli, inkommer till socialforvaltningens postdppning meddelande fran
Lansstyrelsen i Skane lan, forvaltningsenheten i Kristianstad, att verklagandet
insant av BB &r felsént (det borde skickats till l&nsstyrelsen).

Pa grund av ett administrativt férbiseende hanterades inte denna handling fran
lansstyrelsen pa ett andamalsenligt satt utan lades i akten i den tron att handlingarna
dagen innan hade skickats till rétt instans.

En underrattelse inkommer fran Lansratten i Skane lan den 1 november 2002, vari
socialndmnden i Ystad uppmanas att inge yttrande infor ett kompletterande
overklagande, daterat den 27 oktober, kallat Extra Bilaga, fran AA & BB pa
Laserzonen AB. Detta resulterar i ett nytt yttrande, undertecknat av handlaggaren EE
och avdelningschef FF, daterat den 13 november, adresserat till L&nsrétten, eftersom
det ar den myndigheten som begar in yttrandet (och dven ger det ett malnummer).
Yttrandet faststalldes vid socialnd&mndens arbetsutskott dagen efter, den 14
november, varefter det samma dag faxas 6ver till Lansréatten i Skane lan. Den 19
november, bara 5 dagar senare, kommer det beslut fran lansratten att drendet
overlamnas till Lansstyrelsen i Skane lan for vidare handlaggning. Lansstyrelsen
fattar beslut den 24 mars i ar och ger darmed klaganden ratt och visar arendet ater
for ny handléggning. Den 4 april beslutar enhetschef CC att bevilja sékanden
tillstand till tre automatspel, vari éppettiden som anges ligger utanfor skoltid.
Kommunicering i samband med det nya beslutet har skett i vederbérlig ordning och
ett tillstdndsbevis daterat den 7 april 2003 har blivit 6versant.
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Avslutningsvis konstateras att drendet p g a ett administrativt misstag har blivit
forsenat. Dock har forvaltningen sett dver sina rutiner i samband med
dverklaganden, bl.a. har viss utbildning for administrativ personal genomforts pa
lansratten, sa att dylika misstag inte ska ske framover.

Lansratten, lagmannen GG, gav in foljande yttrande, uppréttat av lansréattsfiskalen
HH.

Overklagandet av socialnamndens i Ystad kommun beslut har felaktigt kommit att
éverlamnas, med felaktig 6verklagandehanvisning, till Lansréatten i Skane.
Overklagandet inkom till lansratten den 1 augusti 2002. Nar overklagandet inkom
till Iansratten har ansvarig handlaggare gjort en versiktlig kontroll av vilka atgarder
som behovts vidtas i malet. Det normala forfarandet &r att tillse att arendet blir utrett
i den omfattning som erfordras for att malet skall bli klart for avgorande. Detta
innebdr i de flesta maltyper att arendet skall kommuniceras med parterna for tillfalle
till yttrande, vilket ocksa skett i forevarande fall. Vid malets inkommande forlitar sig
i princip lansratten pa att beslutande myndighet har angivit rétt instansordning.
Huvudskalet till detta &r att det ankommer pa beslutande myndighet att lamna
korrekt besvarshanvisning, men det gar inte heller att helt bortse ifran att den hdga
arbetsbelastningen pa lansratten pafordrar en mycket rationell hantering av det stora
antalet inkommande arenden. | férevarande fall framgar det ocksa av handlingarna i
malet att lansstyrelsen den 25 juli 2002 6versant dverklagandet till Ystads kommun
under rubriken "MEDDELANDE - felsédnt drende”. Dérefter har drendet, efter
omproévning, 6verlamnats till l&nsratten av kommunen den 31 juli 2002. Vid en
inledande och dversiktlig genomgang av malet torde det mot denna bakgrund inte
finnas anledning for handldggaren att befara att arendet felaktigt verlamnats till
lansratten. Inte sallan kan det dock, tack vare handlaggarnas erfarenheter av olika
maltyper, direkt uppmarksammas att ett mal overlamnats felaktigt till lansratten.
Detta har dock tyvarr ej skett i det férevarande fall. | ssmmanhanget skall erinras om
att lansratten handlagger ett flertal kommunala beslut fran olika namnder som forsta
overklagandeinstans. | den nu aktuella méltypen ar emellertid lansratten instans forst
efter lansstyrelsens prévning.

Arendet har efter den 1 augusti 2002 kommunicerats av ldnsratten for att det skall
kunna avgoras i sak. Arendet har bedémts vara klart fér avgdrande i samband med
parternas respektive yttrande som kom in till lansratten den 14 november 2002.
Eftersom det var frdga om ett tillstindsarende har lansratten behandlat malet med
viss fortur. Malet har, direkt nar det varit klart for avgorande, 6verlamnats till en
lansrattsnotarie for att utreda och bereda ett forslag till dom. Vid denna utredning
uppmarksammades att arendet forst skall provas av lansstyrelsen. Ett beslut om att
dverlamna malet till lansstyrelsen fattades darfor den 18 november 2002. Samtliga
handlingar i mélet 6verlamnades i samband harmed. Enligt undertecknads
bedémning har malet kommit att behandlas, sdvél avseende sammanlagd
handlaggningstid som tid fran da malet var klart for avgorande, pa kortare tid an vad
som &r normalt for liknande &renden.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaren. | beslut den 10 december 2003
anforde JO Berggren foljande.

Beddmning
Socialnamndens handlaggning

Enligt 20 § forsta stycket forvaltningslagen ar huvudregeln att ett beslut varigenom
en myndighet avgor ett arende som avser myndighetsutévning mot nagon enskild
skall innehalla de skal som har bestamt utgangen av arendet. Om ett beslut som kan
overklagas gar en part emot skall han enligt 21 § andra stycket forvaltningslagen
underréttas om hur han kan 6verklaga beslutet.
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Socialnamndens beslut saknar motivering. Vidare framgar det inte om parten
underrattats om hur han kunde 6verklaga beslutet. | sitt remissvar har namnden
uppgett att till beslutet var fogade dels ett tjansteutlatande som motiverade beslutet,
dels en fullféljdshanvisning.

En forutsattning for att ett forfarande med en sérskild motiveringshandling skall
uppfylla kravet i 20 § forvaltningslagen ar att det i beslutet hénvisas till handlingen
och att den ocksa bifogas beslutet som en bilaga. Socialnamnden kan alltsa inte
anses ha levt upp till lagens krav vad galler motivering och jag ar kritisk till detta.

En fullféljdshanvisning ar enligt forvaltningslagen inte en del av sjélva beslutet.
Fran praktisk synpunkt ar det dock att rekommendera att den handling som aterger
beslutet ocksa innehaller beskedet om hur man kan éverklaga (se
Hellners/Malmqvist, Forvaltningslagen med kommentarer, 2003, s. 240). JO har i
atskilliga tidigare beslut (exempelvis JO 1993/94 s. 409) uttalat att det & namnden
som beslutsfattare som har ansvar for fragan huruvida fullféljdshanvisning skall
lamnas och i forekommande fall dennas innehall. Tillamplig fullfoljdshanvisning
kan, om den inte skrivs direkt i beslutet, lampligen anges genom uppgift om
formular (blankett) med viss beteckning.

Enligt 11 § lagen (1982:636) om anordnande av visst automatspel far
socialnamndens beslut Gverklagas till lansstyrelsen vars beslut i sin tur far
Overklagas till allmén forvaltningsdomstol. Socialndmnden har till beslutet fogat en
handling ”Hur man 6verklagar till Lénsrétten”. Socialnimnden har vidare sedan
den omprovat det 6verklagade beslutet skickat detta till lansratten. Jag ar kritisk till
namndens handlaggning. Namndens forklaring till misstaget motiverar inte nagon
annan bedémning.

Lansrattens handlaggning

| 34 kap. 1 § rattegangsbalken foreskrivs att rattegangshinder sjalvmant skall
beaktas av rétten. Grundregeln anses vara densamma inom forvaltningsprocessen
&ven om den i forvaltningsprocesslagen (1971:291) bara har kommit till uttryck
betraffande hinder som bestar i att talan har vackts for sent.

Till de hinder som skall beaktas hor att talan har vackts vid fel domstol. Lansratten
borde saledes nar dverklagandet kommit in utan dréjsmal ha prévat om domstolen
varit ratt éverinstans. Vid en sadan prévning gjord med erforderlig noggrannhet,
hade lansratten funnit att 6verklagandet skulle prévas av lansstyrelsen. Lansratten
borde darefter ha 6verlamnat malet till lansstyrelsen for vidare handlaggning.
Nagot uttryckligt stod for ett sadant 6verlamnande finns inte i
forvaltningsprocesslagen men torde kunna ske genom en analogivis tillampning av
lagens 7 § enligt vilken en lansratt eller kammarratt om den i samband med att ett
mal inleds finner att den saknar behérighet att handlagga malet, om annan
motsvarande domstol &r behdrig, under vissa angivna forutsattningar skall
dverlamna handlingarna i malet till den domstolen.
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Enligt min mening &r det anmarkningsvart att det felaktiga upptagandet av
overklagandet uppdagades forst vid malets beredande till dom.

Jag ar mycket kritisk till 1ansrattens handlaggning.
Upplysningsvis kan namnas att JO inte ar behorig att prova skadestandsansprak.

Vad som i évrigt kommit fram foranleder inga uttalanden fran min sida.



