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Anmalan mot Milj6- och byggnadsnamnden i Tanums kommun
angaende handlaggningen av ett &rende om bygglov sedan det
aterforvisats till ndmnden av dverinstans

Bakgrund

Davarande Byggnadsnamnden (numera Miljé- och byggnadsnamnden) i Tanums
kommun beslutade i september 1995 att Iamna bygglov for uppférande av ett
vindkraftverk pa fastigheten T 1:2. AA och BB 6verklagade beslutet och anforde
bl.a. att de inte hade fatt tillfalle att yttra sig i drendet. Lansstyrelsen i Véstra
Gotalands 1an, som ansag att AA och BB:s fastighet var berérd pa sadant satt att de
skulle ha horts éver ansdkan, upphavde den 7 februari 2001 det 6verklagade
beslutet och lamnade arendet ater till byggnadsnamnden for ny prévning.

Anmalan

| en skrivelse till JO den 9 mars 2003 anmalde AA och BB med hénvisning till
lansstyrelsens beslut, som vunnit laga kraft, Miljo- och byggnadsnamnden i
Tanums kommun for underlatenhet att vidta atgarder for demontering av vindkraft-
verket pa T 1:2. Vidare ifragasatte de att ingen lageskontroll hade gjorts fran
ndmndens sida innan verket uppférdes.

Utredning

Miljo- och byggnadsnamnden anmodades att utreda och yttra sig i fragan om
namndens atgarder efter lansstyrelsens beslut den 7 februari 2001. | remissvaret
uttalades foljande.

Bygglov for vindkraftverket [dmnades 1995-09-08, och det uppfordes darefter under
ar 1996. Bygglovsbeslutet verklagades senare av makarna AA och BB, och
lansstyrelsen beslutade 2001-02-07 att upphava bygglovet och lamnade arendet ter
till byggnadsndamnden for ny prévning.

Det kan forst konstateras att lansstyrelsens beslut grundades pa det forhallandet att
makarna AA och BB, som berdrda grannar, inte hade blivit hdrda innan beslut om
bygglov fattades. Lansstyrelsens beslut har saledes inte innefattat ndgon prévning av
sakfragan om vindkraftverkets lokalisering.

Parallellt med prévningen av bygglovsfragan pagar fortfarande en prévning av den
miljopaverkan, som vindkraftverket innebar. Vindkraftverket, med en effekt om 600
kW, ar inte tillstandspliktigt, varken enligt tidigare miljoskyddslagen eller den nu-
varande miljobalken, men anmélningsskyldighet har forelegat enligt 19 § miljo-
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skyddsférordningen. Davarande miljo- och raddningsnamnden i Tanums kommun
beslutade 1997-08-21 att Iamna rad for verksamheten. AA och BB 6verklagade detta
beslut. Det upphavdes darefter 2002-03-13 av lansstyrelsen, som med stod av 40 §
miljoskyddslagen dven lamnade verksamhetsutdvaren, Vattenfall AB, foreldggande
for driften av vindkraftverket.

Lansstyrelsens beslut har éverklagats av Vattenfall AB, och ar for narvarande fore-
mal for provning av miljodomstolen. Miljo- och byggnadsnamnden har senast 2003-
03-26, § 171, avgivit yttrande dver dverklagandet.

Aven om prévningen av bygglovsérendet och prévningen av miljopéverkan i for-
mellt hanseende &r tva skilda fragor, ar de nara sammanhangande, och det har be-
domts som lampligt att fore bygglovsprovningen avvakta utgangen av miljédomstol-
ens prévning.

Miljo- och byggnadsnamnden har ocksa bedomt det som skaligt att inte vidta nagra
atgarder for ingripande mot det uppforda vindkraftverket innan fragan om bygglov
har blivit slutligt prévad.
Till namndens yttrande var fogad en kronologisk redovisning av de atgarder som
vidtagits i arendet efter lansstyrelsens beslut.

AA och BB kommenterade remissvaret.

Beddmning

JO:s granskning avser framst tillampningen av géllande férfaranderegler. JO uttalar
sig normalt inte om myndigheternas stéllningstaganden i sak. Mina uttalanden i det
foljande kommer darfor endast att avse den fraga som remitterats.

Som framgatt upphévde lansstyrelsen den 7 februari 2001 pa formella skal det
bygglov som lamnats av namnden for vindkraftverket pa fastigheten T 1:2. Vid
tiden for remissvaret i april 2003 hade det aterforvisade arendet inte tagits upp till
fornyad prévning. Fragan ar om en sadan handlaggningstid ar godtagbar, da ett
arende som aterforvisats av hogre instans far anses vara av forturskaraktar. Namnd-
en har, som forklaring till dréjsmalet, uppgett att det bedomts lampligt att avvakta
utgangen av miljédomstolens prévning av det redan uppférda vindkraftverkets
miljopaverkan.

Reglerna i plan- och bygglagen (1987:10), PBL, och miljébalken galler parallellt i
den bemérkelsen att regler om vad som skall iakttas vid en atgard kan aterfinnas i
bada lagarna. Bade i PBL och i miljcbalken finns saledes bestammelser bl.a. om
hénsyn av olika slag som skall tas vid lokalisering av bebyggelse. Bestammelserna
ar delvis av likartad karaktar, men har ocksa olika innehall och syfte. De kan dér-
med ségas komplettera varandra. | var och en av lagarna anges i vilken utstrack-
ning som proévning kravs enligt respektive lag och vilka forutsattningar som déarvid
géller for prévningen. En byggnadsnamnd har att préva ett arende om bygglov en-
ligt bestdmmelserna i PBL oberoende av den prévning och tillsyn som vid sidan av
bygglovsprdvningen kan ske enligt miljolagstiftningen. Bygglovsprévningen ar
saledes inte en sista kontroll av att nddvandiga tillstand foreligger.

Av utredningen framgar att miljé- och byggnadsnamnden, efter lansstyrelsens
beslut den 7 februari 2001, under april manad samma ar beredde berérda grannar
och andra tillfalle att yttra sig i det aterforvisade bygglovséarendet. Under slutet av
ar 2001 och fram till september ar 2002 kommunicerades en ny situationsplan med
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inmétt placering av vindkraftverket och vidtogs utredningar om buller- och skugg-
forhallanden. Darefter och i vart fall fram till remissvaret i slutet av april 2003
synes inga ytterligare beredningsatgarder ha vidtagits i bygglovséarendet.

Som framgatt hade lansstyrelsen upphévt det bygglov, som namnden meddelat i
september 1995, pa grund av att AA och BB inte hade fatt tillfalle att yttra sig Gver
ansOkan. Namnden har saledes haft att sa snart som majligt efter aterforvisningen
avhjalpa denna brist i beredningen och darefter pa nytt préva bygglovsansokan.
Enligt min mening kan en handlaggningstid som éverstiger tva ar inte godtas i ett
pa formell grund aterforvisat arende. Som ovan uttalats har namnden haft att préva
bygglovsérendet enligt reglerna i PBL oberoende av prévningen enligt annan lag-
stiftning. Jag delar saledes inte namndens uppfattning om det lampliga i att avvakta
miljodomstolens provning.

Vad AA och BB i dvrigt anfort foranleder inte nagon atgard eller nagot uttalande
av mig.

Jag avslutar drendet med den kritik som ligger i det sagda.



