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En tingsratts handlaggning av svarandens s.k. skyddade
personuppgifter i ett FT-mal

Initiativet

| samband med en inspektion vid Karlstads tingsratt den 11 och 12 februari 2002
framkom bl.a. féljande vid granskning av akten i mal — — —.

I en ans6kan om betalningsforeldggande som kom in till Kronofogdemyndigheten i
Karlstad, Orebrokontoret, den 12 december 2000, yrkade sokanden att svaranden
skulle utge visst belopp jdmte ranta och kostnader. Sékanden angav svarandens
personnummer samt "SKYDDAD ADRESS”. I kronofogdemyndighetens
foreldggande den 13 december 2000, stillt till "SKYDDADE
PERSONUPPGIFTER?”, gavs svaranden tillfalle att yttra sig 6ver s6kandens
yrkanden. P4 ett delgivningskvitto, undertecknat den 29 december 2000, fanns
svarandens namnteckning. Pa samtliga handlingar (fakturor, foljesedlar m.m.) som
hade fogats till sokandens begaran om att malet skulle 6verlamnas till tingsratten for
vidare handlaggning angavs svarandens namn. P4 ett delgivningskvitto som var
daterat den 2 mars 2001 fanns svarandens namnteckning med namnfortydligande
och pa ett annat delgivningskvitto som var daterat den 23 mars 2001 fanns, forutom
svarandens namn aven dennes postnummer samt telefonnummer till bostaden och
till arbetet. Tingsrattens kallelse den 9 april 2001 till muntlig forberedelse i malet
var stilld till ”Skyddade Skyddade Skyddad adress”. Pa delgivningskvittot, som i
akten forvarades tillsammans med kallelsen, fanns svarandens namn, adress och
telefonnummer antecknade. | protokollet fran den muntliga forberedelsen yrkade
sokanden att tredskodom skulle meddelas mot svaranden. I tredskodomen, som
meddelades samma dag, angavs som svarandepart:

Namn skyddad, (ett angivet personnummer; hér uteslutet) Adress skyddad

I ett protokoll den 3 augusti 2001 avvisades svarandens ansokan om &tervinning
sasom for sent gjord. I protokollet angavs som svarande: ”Skyddade Skyddade, (ett
angivet personnummer) Skyddad adress”.

Utredning

Arendet remitterades till Karlstads tingsratt for upplysningar och yttrande enligt
foljande.

1. Foranledde uppgiften i handlingarna fran kronofogdemyndigheten att svaranden
hade skyddade namn- och adressuppgifter nagra kontrollatgarder fran tingsrattens
sida nar malet kom in? Om sa var fallet, vilka atgarder vidtogs?
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2. Vilken var grunden for att under handlaggningen av malet hantera svarandens
namn- och adressuppgifter pa satt som skedde?

3. Vilken var anledningen till att svarandens exemplar av kallelsen till
forhandlingen tillstalldes skatteforvaltningen?

4. Vilken var den rattsliga grunden for att utelamna svarandens namn och adress i
domshuvudet och i domslutet?

5. Séndes svarandens exemplar av tredskodomen direkt till parten eller
expedierades tredskodomen till skatteférvaltningen for vidarebefordran till
svaranden?

Karlstads tingsrétt (lagmannen AA) inkom med ett yttrande i vilket hanvisades till
ett bifogat yttrande fran radmannen BB.

BB

Undertecknad var handlaggare av mal FT 278-01 t.o.m. den 13 juni 2001, nar
tredskodom i malet meddelades. Vid tiden for handlaggningen av malet levde jag i
forestéllningen att uttrycket ’skyddade personuppgifter” innebar att uppgifterna var
belagda med sekretess enligt 7 kap. 15 § sekretesslagen. Mitt agerande i malet FT
278-01 skedde alltsd mot bakgrund av denna felaktiga forestallning. Med anledning
av ett 6kat antal mal vari anges att personuppgifter ar skyddade gjorde jag mot slutet
av sommaren 2001 en utredning av réttslaget, bl.a. hade jag darvid stor nytta av JO:s
admbetsberattelse 2000/01 s. 44 f. Resultatet av min utredning presenterade jag efter
sommaren 2001 vid en sammankomst med tingsréattens jurister.

De fragor som JO stéllt rorande handlaggningen av mal FT 278-01 vill jag besvara
pa sétt framgar nedan. Fragorna under p. 1 och 2 hédnger intimt samman och jag
valjer darfor att besvara dem gemensamt.

P. 1-2. I kronofogdemyndighetens beslut 2001-02-06 (aktbil. 1) anges att svaranden
med visst angivet personnummer har skyddade personuppgifter. Namn och adress
var uteldmnade. Jag uppfattade detta som att det fanns ett beslut om sekretess
gallande svarandens namn och hemadress. | den akt som dversandes fran
kronofogdemyndigheten redovisas svarandens namn pa ett flertal stallen (akthil. 3—
14). Dessa namnuppgifter harrér uppenbarligen inte fran ndgon myndighet utan fran
karanden. | akten finns vidare ett delgivningskvitto (akthil. 20) pa vilket svaranden,
savitt det maste forstas, sjalv skrivit sitt namn. Overforing av sekretess enligt 12 kap.
1 § sekretesslagen till domstolen kan endast ske fran annan myndighet dar
sekretessen galler. Jag gjorde bedémningen att det inte fanns nagon
sekretessbestammelse som direkt av tingsratten kunde tillampas pa svarandens
namn. Min slutsats var, mot bakgrund av vad jag nu sagt, att svarandens namn inte
kunde héllas sekret av tingsratten. Daremot hade jag uppfattningen att dennes adress
var sekret. Det kunde givetvis vara av intresse for tingsratten att fa reda pa
svarandens adress, inte minst for att kunna delge denne handlingar i mélet. Jag visste
sedan tidigare att skattemyndigheten i de fall nar det anges att en adress ar skyddad
ofta kan hjalpa till med delgivning (se nedan p. 3). Nagot omedelbart behov av att fa
tillgang till svarandens hemadress sag jag inte. Jag framstallde darfor ingen begéran
om att adressuppgiften skulle 1amnas ut till tingsratten. Nar malet kom in till
tingsratten gjordes, savitt jag nu kan erinra mig, en muntlig kontroll hos
skattemyndigheten rérande vilka personuppgifter som var skyddade. Det bekréftades
darvid att svarandens namn och adress var skyddade. Det var vid denna kontroll —
eller majligen vid nagon senare kontakt — som tingsratten fick besked om att
skattemyndigheten i aktuellt mal kunde hjalpa till med delgivning pa satt beskrivs
under p. 3 nedan. Tyvarr kom inte kontakten(erna) med skattemyndigheten att,
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sasom borde ha skett, dokumenteras i akten. Mot bakgrund av min davarande
uppfattning om vad som avses med skyddade personuppgifter stélldes aldrig till
skattemyndigheten fragan om det fanns ndgot beslut om sekretess avseende
svarandens personuppgifter. Genom en nyligen gjord kontroll med
skattemyndigheten i Karlstad har tingsratten underréattats om att svarandens namn
och adress inte skulle ha lamnats ut till obeh6rig person under hanvisning till 7 kap.
15 § sekretesslagen.

P. 3. Avsikten med att tillstalla skattemyndigheten svarandens kallelse var att
myndigheten skulle hjélpa till med delgivningen av aktuell person. Tingsrétten har
fatt information om att skattemyndigheten i sddana fall antingen skickar éver den
handling som skall delges personen ifraga eller anmodar personen att komma och
hamta handlingen p& myndigheten. Detta delgivningsforfarande, som med framgéng
anvants tidigare, beddémde jag vara lampligt att tillampa i nu aktuellt fall. Det visade
sig att det av mig valda delgivningsforfarandet ledde till att svaranden delgavs
kallelsen.

P. 4. Det finns i rattegangsbalken, nar det galler tvistemal, inga preciserade
bestammelser om vilka uppgifter om parterna som skall anges i domen. Ett
grundlaggande krav maste dock vara att det utan nagon som helst tvekan framgar av
domen vem som &r part, inte minst darfor att domen skall kunna verkstéllas mot réatt
person. Namn och adress kan dndras pa en person men personnumret ar alltid
detsamma. Jag bedémde i nu aktuellt fall att personnumret var en tillrdcklig uppgift
for att ange svaranden. Aven om jag hade uppfattningen att svarandens namn inte
kunde héllas sekret gjorde jag bedémningen att uppgiften kunde uteldmnas i domen.
Bakgrunden till detta var en 6nskan fran min sida att, oberoende av de formella
reglerna, tillgodose svarandens 6nskemal, som jag uppfattade det, att inte
offentliggdra hans namn i onddan, allt inom ramen for vad jag da ansag tillatligt
enligt 17 kap. 7 § rattegangshalken. Det var uppenbart att karanden (CC AB) kénde
till svarandens namn.

P. 5. Tredskodomen expedierades till skattemyndigheten fér vidarebefordran till
svaranden. Notera att svaranden sjalv pa delgivningshandling angett sin adress som
7651 89 KARLSTAD?” vilket ér adressen till skattemyndigheten. Skattemyndigheten
i Karlstad har, efter en nyligen gjord forfragan fran undertecknad, upplyst att
myndigheten &r skyldig att vidarebefordra post till personer som har skyddad adress
och att svaranden hamtar sin post hos myndigheten varje fredag.

Efter den utredning om rattsldget som jag gjorde under sommaren 2001 har rutinerna
andrats vad avser personuppgifter som anges vara skyddade. Numera kontrolleras
alltid i sddana fall med skattemyndigheten hur det forhaller sig med
personuppgifterna. Utfallet av kontrollen skall redovisas pa dagboksbladet i akten.
Om det finns ett beslut om sekretess — vilket sedan rutinerna &ndrades &nnu inte
forekommit i ndgot méal pa min rotel — skall kopia av beslutet begéras in och
aktbilageras. Parten maste vidare kunna delges handlingar pa ett lagenligt satt.
Dessutom maste dven tas hansyn till att parten inte skall tvingas att uppge
sekretessbelagd personuppgift med konsekvens att uppgiften inte langre kan hallas
hemlig. Sistnamnda hansyn utesluter, savitt jag kan se, att nagon form av
postdelgivning anvands. Om parten medverkar till delgivningsatgarder torde
delgivning i de flesta fall kunna ske pa sé satt att vederb6rande, mojligen med
bitrade av skattemyndigheten, anmodas att besoka tingsratten och mot legitimering
utfa handlingen. Tjansteman pa tingsratten kan notera pa dagboksbladet att en
person med visst personnummer (som forutsatts inte vara hemligt) hamtat
handlingen. Delgivning bor ddrmed anses ha skett (jfr 19 § 1 st delgivningslagen).
Mer problematisk kan delgivning bli i de fall part som stks fér delgivning inte vill
medverka till delgivningen. Det far fran fall till fall prévas hur delgivning i sddana
fall kan ske men jag forestéller mig att stdmningsmannadelgivning ofta kan bli
aktuellt. For det fall tingsratten valjer att fran skattemyndigheten inhamta
sekretessbelagda personuppgifter — vilket i de flesta fall torde vara lampligt — maste
overforingsregeln i 12 kap. 1 § sekretesslagen beaktas. Under mélets handlaggning
skall dessutom beaktas innehallet i 15 kap. 3
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§ 1 st sekretesslagen. | rutinerna ingar ocksa att den part som sekretessen géller for
skall informeras om att han/hon inte sjalv bor [&mna sekretessbelagda
personuppgifter till tingsratten eftersom detta medfor att uppgiften inte kan hallas
hemlig i domstolen. Denna information skall Iamnas forsta gangen kontakt tas med
parten. For det fall det inte finns ndgot sekretessbeslut gallande personuppgifter
begar jag eller annan pé roteln att personuppgifterna lamnas ut. | sadana fall sker
numera ingen sarbehandling av uppgifterna vid handlaggningen av malet. Vad avser
vilka personuppgifter som bor redovisas i domen/slutliga beslutet &r detta, som jag
sagt ovan, en lamplighetsfraga. Utgangspunkten ar att namn, adress och
personnummer skall anges i domen. Har sekret uppgift verforts till tingsrétten
maste det i domen/slutliga beslutet férordnas om fortsatt sekretess. Den
sekretessbelagda uppgiften behandlas i domen/slutliga beslutet pa en sadant satt att
den inte rdjs for obehdriga. Vid expediering beaktas regeln i 14 kap. 5 §
sekretesslagen.

Jag vill avslutningsvis nagot kommentera uttrycket skyddade personuppgifter”. Att
nagot ar skyddat innebar narmast, sprakligt sett, att det finns ett skydd och inte att
det kan komma att finnas ett skydd om nagon (i detta fall en myndighet) fattar ett
beslut om skydd (= beslut om sekretess). Genom de kontakter jag haft med personer
som har skyddade personuppgifter star klart att dessa nastan undantagsldst tror att
det faktiskt finns ett forbud for skattemyndigheten att Ilamna ut personuppgifterna till
utomstaende och att skyddet aven galler for uppgiften nar den forekommer i
domstolen. Att uttrycket skyddade personuppgifter” endast innebér en markering
for sarskild sekretessprovning kommer som en negativ dverraskning for de flesta
berorda. Min erfarenhet ar att dven tjansteman pa skattemyndigheten inte alltid har
klart for sig skillnaden mellan att en personuppgift &r skyddad och att den &r belagd
med sekretess. | brottmalsdomar anges sekretessbelagd adressuppgift som ”skyddad
adressuppgift”. Till forebyggande av missforstand av olika slag och for att 6ka
sékerheten for den enskilde som behdver skydd for sina personuppgifter tror jag att
det vore bra om man kunde finna ett annat uttryck —méjligen “’skyddsbegirda
personuppgifter” som battre aterspeglar vad som faktiskt géller for personuppgifter
som nu anges som skyddade. Om det hos skattemyndigheten finns ett beslut om
sekretess gallande personuppgiften bor detta klart framga, exempelvis genom att det
for uppgiften ifraga anges ”sekretessbelagd personuppgift”.

AA

I arendet har av den ansvarige handlaggaren, rddmannen BB, gjorts en fyllig
redovisning av handlaggningen av malet jamte de rutiner som nu tillimpas i fall som
motsvarar eller liknar det undersokta. Tingsratten hanvisar till BB:s skrift och
tillagger foljande.

Séasom BB sjélv konstaterar saknades laglig grund att hlla tillganglig uppgift om
svarandens namn hemlig. Detsamma géller den av svaranden uppgivna adressen, lat
vara att denna var skattemyndighetens. Uppgifterna borde darfor ha tagits in i
domen. Vidare borde, sisom BB uttalar, kontakten med skattemyndigheten och vad
darvid framkom ha dokumenterats i akten.

Det bekréftas, att BB — fore JO:s inspektion — uppmarksammade 6vriga tingsrattens
domare pa de rutiner han avsag att tillampa i fall d& en part angavs som “skyddade
personuppgifter” i forening med ett personnummer. Darigenom har genom hans
forsorg hos domarkollektivet initierats skarpt vaksamhet i berérda fall och getts
forutséttningar att tillampa enhetliga rutiner vid handlaggningen.

| ett beslut den 8 juli 2003 anfdrde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Rattslig reglering
I 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) stadgas att sekretess galler i
verksamhet som avser folkbokféringen eller annan liknande registrering av
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befolkningen och, i den utstrackning regeringen foreskriver det, i annan
verksamhet som avser registrering av betydande del av befolkningen, for uppgift
om enskilds personliga forhallanden, om det av sarskild anledning kan antas att den
enskilde eller ndgon honom néarstaende lider men om uppgiften rojs.

Bestammelsen innebér att det normalt inte géller nagon sekretess for
personuppgifter i de register som asyftas. For att en sadan uppgift skall fa hallas
hemlig kravs att det finns ndgon sarskild anledning till detta. Om det kan antas att
utlamnande av uppgifter rérande en viss person innebdr men for personen,
exempelvis risk for forfoljelse, kan skattemyndigheten i folkbokforingsregistret
lagga in en markering for sarskild sekretessprovning, s.k. sekretessmarkering
(sparrmarkering). Sekretessmarkeringen innebér att sarskild forsiktighet bor iakttas
vid bedémningen av om uppgifter om personen i fraga bor Iamnas ut. Normalt skall
de skal som ligger till grund for inférandet av sekretessmarkering vara tillrackliga
for att vagra ett utlamnande med stod av folkbokfaringssekretessen nar nagon
begar att fa ut uppgifterna. Sekretessmarkering motsvarar det som galler for den
hemligstampel som enligt 15 kap. 3 § sekretesslagen kan asattas en allman
handling (prop. 1997/98:9 s. 33 f.).

Om en person riskerar att bli utsatt for sérskilt allvarlig brottslighet kan han eller
hon under vissa forutséttningar enligt lagen (1991:483) om fingerade
personuppgifter fa anvanda andra personuppgifter om sig sjélv an de verkliga, s.k.
fingerade personuppgifter. Regler om sekretess for sadana uppgifter finns i 7 kap.
15 8 andra stycket sekretesslagen.

Sekretess enligt 7 kap. 15 § andra stycket sekretesslagen fortsatter att galla for
uppgiften dven om den lamnas till nagon annan myndighet. Sekretess enligt 7 kap.
15 § forsta stycket sekretesslagen galler daremot utanfor det omrade som anges i
paragrafen endast i den begransade omfattning som foljer av sekretesslagens olika
bestammelser om Gverforing av sekretess. For uppgifter som lamnas till en domstol
kan sekretess dverforas enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen. Erhaller domstol i sin
rattskipande eller rattsvardande verksamhet fran domstol eller annan myndighet
uppgift som ar sekretesshelagd dar, géller sekretessen ocksa hos domstolen (s.k.
sekundar sekretess). Av samma lagrum framgar att 6verforing av sekretess inte
ager rum om en sekretesshestammelse till skydd for samma intresse anda ar
tillamplig pé& uppgiften hos den mottagande domstolen.

Av 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen framgar att sekretess inte hindrar att
uppgift om enskilds adress, telefonnummer och arbetsplats l&mnas till en
myndighet, om uppgiften behdvs dar for delgivning enligt delgivningslagen
(1970:428).

Att vissa uppgifter hos en domstol eller annan myndighet ar sekretessbelagda
innebdr inte automatiskt att sekretessen géller gentemot en part, se 14 kap. 5 §
sekretesslagen.



Dnr 1179-2002  Sid 6 (7)

Regler om vilka uppgifter en tvistemalsdom skall innehalla finns i 17 kap. 7 §
rattegangsbalken. Dar foreskrivs att en dom skall avfattas skriftligen och i skilda
avdelningar ange bl.a. parterna och deras ombud eller bitrdden samt domslutet.

Beddmning

I malet om betalningsférelaggande hade sokanden angett svarandens
personnummer och ”SKYDDAD ADRESS”. Kronofogdemyndigheten hade
genomgéende kallat svaranden ’SKYDDADE PERSONUPPGIFTER” med
angivande av personnummer. Av BB:s yttrande framgar att tingsratten, i samband
med att malet kom in dit, vid en kontroll med skattemyndigheten fick uppgift om
att svarandens namn och adress var skyddade. Av den informationen kan man dra
slutsatsen att det fanns en s.k. sparrmarkering betraffande dessa uppgifter.

I malet hade emellertid saval sokanden som svaranden sjélv redan till
kronofogdemyndigheten gett in handlingar med uppgift om svarandens namn. Pa
delgivningskvitton till tingsratten angav svaranden sitt namn och adressen till
skattemyndigheten.

Nagon motsvarighet till den regel som finns betraffande sekretess i arende om
fingerade personuppgifter (7 kap. 15 8 andra stycket sekretesslagen), dvs. att
sekretess dven galler hos den myndighet till vilken en sadan sekretessbelagd
uppgift har lamnats, finns inte i fraga om uppgifter som ar sekretessbelagda enligt 7
kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen. Som angetts under den rattsliga regleringen
ar sekretessbestammelsen i 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen sa avfattad att
sekretessen endast géller i sadan verksamhet for forande av register som anges dar
och att sekretessen endast i mycket begransad omfattning foljer med uppgifterna
om de lamnas till ndgon annan myndighet.

Overforing av sekretess enligt 12 kap. 1 § sekretesslagen kan ske endast
betraffande uppgifter som en domstol erhéller fran en annan myndighet dar
uppgifterna omfattas av sekretess. Det kan alltsa inte bli fraga om
sekretessoverforing betraffande uppgifter som parterna sjalva ger in i malet eller
arendet. Inte heller ndgon annan sekretessbestammelse har géllt vid tingsratten for
svarandens namn eller for den uppgivna adressen i malet.

Om skattemyndigheten med stod av 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen har
beslutat att inte lamna ut en viss personuppgift till den som begért att fa del av den
innebar detta, liksom betraffande sekretessmarkerade personuppgifter i évrigt, inte
att sekretess betraffande personuppgiften automatiskt galler vid andra myndigheter.
Den myndighet som mottar en personuppgift fran skattemyndigheten, har att med
beaktande av reglerna om 6éverforing av sekretess sjalvstandigt avgora om sekretess
foreligger for uppgifterna och kan darmed komma fram till att de skall lamnas ut.

Under utredningen har det framkommit att den adress som svaranden angett som
sin i malet har varit skattemyndighetens adress. BB har uppgett att tingsratten
ocksa fick besked att man fran skattemyndighetens sida kunde hjélpa till med
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delgivning med svaranden. Tingsrétten skickade darfor svarandens kallelse till
forhandlingen samt dennes exemplar av tredskodomen till skattemyndigheten. Mot
bakgrund av den adressuppgift som svaranden l&mnat och skattemyndighetens
besked i fragan har jag inga synpunkter pa forfarandet att skicka kallelsen och
tredskodomen till skattemyndigheten. Kontakterna med skattemyndigheten
dokumenterades emellertid inte i akten. Som tingsratten har anfort borde detta
naturligtvis ha skett.

Med anledning av BB:s uttalande att han var tveksam till att fran
skattemyndigheten begéra in svarandens adress for delgivningsandamal vill jag
erinra om bestdmmelsen i 14 kap. 2 § tredje stycket sekretesslagen enligt vilken
sekretess inte hindrar att uppgift bl.a. om enskilds adress ldmnas till en myndighet,
om uppgiften behdvs dér for delgivning enligt delgivningslagen. Om en domstol
inhdmtar personuppgifter fran skattemyndigheten med stod av denna bestammelse
Overfors eventuell sekretess betréffande uppgifterna till domstolen enligt 12 kap. 1
8 sekretesslagen.

| 17 kap. 7 § rattegangsbalken foreskrivs att parterna skall anges i domen. Det finns
inga bestdmmelser som reglerar vilka uppgifter betraffande parterna som darvid
skall anges. Enligt stadgad domstolspraxis anges i domen, nar det géller fysiska
personer, parternas hamn, personnummer och adress. Syftet med att ange parterna i
domen &r naturligtvis att dessa skall kunna identifieras sa att domen kan
verkstallas. Nar det inte foreligger sekretess betraffande nagra personuppgifter ar
det, sdsom tingsratten uppgett, en lamplighetsfraga vilka av dessa uppgifter som
skall anges i domen.



