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Anmalan mot Tekniska ndmnden i Gotlands kommun angaende
handlaggningen av ett arende om bostadsanpassningsbidrag

Anmalan

AA begarde att JO skulle granska Tekniska ndmndens i Gotlands kommun hand-
laggning av en ansdkan om bostadsanpassningsbidrag och framférde bl.a. foljande.
BB och CC hade hos n&mnden ansokt om bostadsanpassningsbidrag med anledning
av sonen DD:s behov. Namnden beslutade att Iamna tillbaka ans6kan utan atgard,
med hanvisning till att namnden tidigare hade avslagit en ansokan fran dem om
bostadsanpassningsbidrag.

Utredning
Efter remiss anférde ndmnden bl.a. féljande.

1 Bakgrund - historik

Makarna BB och CC, foraldrar till den funktionshindrade DD fodd 1986, kontaktade
ndmnden med anledning av ett planerat kdp av en fastighet i Visby fér en bedém-
ning av hur byggnationen, bostaden, lampade sig for DD:s behov. Vid en gemensam
besiktning den 10 juni 1993 av en namndens handldggare jamte en arbetsterapeut
fran barnhabiliteringen och makarna upplystes makarna om att den tillamnade bo-
staden, nedan bostaden, inte var lamplig med tanke pa DD:s funktionshinder.

I anstkan om bostadsanpassningsbidrag, som inkom till ndmnden den 12 januari
1994, ansékte BB och CC om bidrag till ett flertal atgarder i bostaden, till vilken
familjen nu flyttat. Namnden bif6ll i beslut den 15 september 1994 anstkan delvis
for mindre anpassningsatgarder som skulle ha beviljats oberoende val av bostad.
Ansokan fullféljdes i 6vriga delar utan framgéang hos de allméanna forvaltnings-
domstolarna intill dess att Regeringsratten den 22 december 1995 beslutade att inte
meddela provningstillstand.

BB och CC inkom med ny anstkan hos hdmnden den 9 november 2001 om bostads-
anpassningsbidrag avseende anpassningsétgarder pd dvervaningen i bostaden i form
av dusch och toalett. Ansdkan avslogs av ndmnden i beslut den 23 november 2001
med hanvisning till den bedomning som gjorts i det tidigare arendet och som stétt
sig genom instansordningen och da nagot nytt inte framkommit. Beslutet 6verklaga-
des inte.

2 Anmalda forhallanden

Den 29 januari 2002 inkommer BB och CC med ny anstkan om
bostadsanpassningsbidrag som i allt vasentligt &r likalydande med den som avslogs
den 23 november 2001.
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I en skrivelse till BB och CC dagtecknad den 5 februari 2002 rubricerad Betraffande
anstkan om bostadsbidrag anfor en av ndmndens handldggare féljande:

”Ansdkan om bostadsanpassningsbidrag till dusch och toalett har inkommit 29/1 -
02. Ansokan om detta har tidigare inkommit 01-11 -09 och beslutet dnr 30593,
2001-11-23 var negativt.

Dérfor sander vi tillbaka originalansdkan daterad 29/1 -02 och drendet avskrives
som: Ansokan utan atgérd pa grund av tidigare avslagsbeslut.”

3 Néamndens bedomning

Fragorna i arendet géller framst dels icke lagfasta principer om rattskraftens natur i
forvaltningsarenden, dels icke lagféasta principer om tillamplig lag vid prévningen.

3.3 Tillampningen i det enskilda fallet

Med hansyn till vad som framkommit ovan om motiven till nu aktuell bestammelse

i LBAB [lagen om bostadsanpassningshidrag m.m.; JO:s anmarkning] framstar det
inte som vore det uppenbart att ndmnden har nagon omfattande utrednings- eller
motiveringsskyldighet nar en ny ansokan avser samma forhallanden som tidigare
provats och Gverprovats. Som motiven utformats framstar det tvartom som en
materiell bundenhet till utgangen av prévningen av den forsta ansokan ar asyftad.
Sarskilt som det bidrag som skulle kunna utga enligt den nya lydelsen dven mot-
svarar vad som beviljades redan i 1994 ars beslut och inte dndrades av Gverinstanser-
na och dé en ny ansokan provats den 23 november 2001.

Lydelsen av den av AA anmalda skrivelsen innehaller flera sa kallade lokutioner, av
vilka négon tyder pé ett beslut i sak och nagon pa ett beslut pa processuella grunder.
Klart &r dock att inneborden av skrivelsen ar ett beslut som gatt sékanden emot.
Dérmed borde den ha forsetts med en underréttelse om hur beslutet kunde
Overklagas.

Vidare finner ndmnden det givetvis inte néjaktigt att originalhandlingar atersands till
sokanden i ett &rendeslag som namnden dr behorig att prova. Namnden vill dock
framhalla att den bevarat kopior.

Sammanfattningsvis féranleder anmélningsarendet att ndAmnden kommer att for-
anstalta om information till ndmndens handldggare om de forvaltningsréttsliga
regler och principer som normalt géller vid myndighetsutévning. Vidare kommer
det &rende som véacktes av den anmalda skrivelsen att tas upp till omprévning.

AA lamnades tillfalle att kommentera remissvaret, men hordes inte av.

Beddmning

JO:s granskning dr av réttslig art och avser frdmst tillampningen av gallande
forfaranderegler.

Av utredningen framgar att BB och CC i en ansokan som kom in till namnden den
29 januari 2002 stkte bostadsanpassningshidrag for vissa atgarder. Enligt vad
namnden uppgett i remissvaret var ansokan i allt vasentligt likalydande med en
tidigare anskan, som hade avslagits av ndmnden genom ett beslut den 23 novem-
ber 2001. BB och CC:s nya anstkan besvarades av ndmnden genom ett beslut den
5 februari 2002. Vad galler utformningen av detta beslut vill jag papeka féljande. |
beslutet anfors att arendet avskrivs och att ansokan inte féranleder nagon atgard,
varvid beslutet salunda skulle vara ett avskrivningsbeslut. Innebérden av beslutet
ar emellertid att det enligt namndens uppfattning forelag hinder att préva ansokan
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med hansyn till det beslut som tidigare hade fattas. Beslutet utgjorde saledes i
realiteten ett avvisningsbeslut och skulle ha formulerats som ett sddant. Som namn-
den har anfort skulle den i anslutning till beslutet ocksa ha lamnat BB och CC en
underréttelse om hur det kunde 6verklagas.

Betraffande fragan om rattskraft ar, som namnden har patalat, huvudprincipen att
avslagsbeslut inte vinner s.k. negativ rattskraft. Det innebér att ett avslagsbeslut
normalt inte hindrar en myndighet att ta upp en fornyad ansokan om samma for-
man till prévning och eventuellt bifalla den (se Strémberg, Allman forvaltningsratt,
22 u. 2003, s. 71 f.). Av réttspraxis framgar att det finns undantag fran denna prin-
cip (se RA 2002 ref. 61, som rorde en forsakringskassas prévning i en fraga om
livranta). Jag har inte tillrackligt underlag for att gora en bedémning av om namnd-
ens avslagsbeslut med anledning av BB och CC:s tidigare anstkan medfdrde att
deras nya ansokan inte kunde prévas. Denna fraga hade kunnat Gverprovas i ordi-
narie ordning och jag gar darfor inte vidare i saken. Jag noterar dock att namnden
har uppgett att arendet skulle omprévas.

Né&mnden har vidare anfort att ansdkningshandlingarna i original inte borde ha
atersants till BB och CC Jag instammer i detta.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutar jag &rendet.



