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Fraga om Allménna reklamationsnamnden vid en omprovning enligt
namndens instruktion har majlighet att andra ett tidigare avgoérande till
nackdel for den som begart omprovning; aven fraiga om namndens
skyldighet att lata 6versiatta ingivna handlingar till svenska

Anmalan

| en skrivelse anmalde AA Allménna reklamationsnamnden (ARN) och klagade pa
namndens handlaggning av ett arende rérande kop av fotoutrustning. Han var
missndjd med bl.a. att ARN inte accepterat att han skrev pa norska, att denna fraga
inte behandlats av ndmnden i plenum, att ARN:s service varit dalig samt att ARN i
sitt beslut inte hanvisat till vilket lagrum ndmnden grundat sitt beslut pa. I anmalan
jamte dartill fogade handlingar redogjordes narmare for vad som férekommit.

Utredning

Namndens akter i arende nr 1999-7060 och drende nr 2000-3808 lanades in och
granskades.

| en promemoria som uppréattades hos JO anfordes foljande.

AA vénde sig till Allménna reklamationsndmnden (ARN) i en tvist rérande kép av
kamerautrustning och yrkade i forsta hand havning av kopet, skadestand samt ranta
pa kopeskillingen. | andra hand yrkades prisavdrag och skadesténd. | anmélan, som
var skriven pa norska, yrkades ocksa att ARN skulle bekosta en Gversattning av
anmélan till svenska. ARN upplyste anméalaren om att forvaltningsspraket i Sverige
ar svenska, att ARN saknar resurser att dversatta skrivelser pa fraimmande sprak
samt att anmélan kommer att handlaggas i befintligt skick. Anmalan dverséndes till
motparten, som bestred AA:s yrkanden.

Den 8 maj 2000 beslutade ARN bl.a. att rekommendera motparten att leverera fyra
nya filter i enlighet med AA:s ursprungliga bestéllning.

AA begarde, i en skrivelse pa norska, omprévning av ARN:s beslut. Skrivelsen
dversandes for yttrande till motparten, som inte hade ndgot att tillagga i drendet. Den
16 november 2000 beslutade ARN att undanrdja det tidigare beslutet och ta upp
tvisten till fortsatt handlaggning, da det forelag forutsattningar for bifall till AA:s
begdran om omprévning.

Den 30 november 2000 inkom en skrivelse fran motparten dér han uppgav att han,
for att kunna bemota arendet, maste fa det Gversatt till svenska. ARN forelade AA
att — vid dventyr av att arendet annars skulle komma att avvisas — inkomma med en
svensk dversattning av handlingarna i &rendet. AA foljde inte foreldggandet, och den
12 mars 2001 beslutade ndmnden att avvisa drendet.
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Fran Allmanna reklamationsnamnden bor inhdmtas yttrande 6ver drendets
handlaggning. Yttrandet bor sarskilt avse det forhallandet att AA:s drende efter
begéran av honom om omprévning har avvisats trots att anmélan tidigare delvis har
bifallits.

Anmalan remitterades darefter till Allmanna reklamationsnamnden for yttrande. |
sitt remissvar anférde ndmnden féljande.

Oversattning

Allmant

De foreskrifter om tolkhjalp som finns i férvaltningslagen (1986:223) och som bland
annat har sin grund i den nordiska spréakkonventionen (501982:93) innebér inte ett
absolut krav for myndigheten att tillhandahalla sadan hjalp. I den nordiska
sprakkonventionen ségs att i mal och arenden skall myndigheter savitt mojligt sérja
for att medborgare i fordragsslutande stat far behdvlig tolk- och 6versattningshjalp.
Regeln i forvaltningslagen ar utformad som en s.k. bér-regel. | férarbetena till
forvaltningslagen (1985/86:80 s. 27) sags att kostnaden for samhallets tolkservice
skall sta i rimlig proportion till den betydelse drendet har for den enskilde.

Namndens beslut & rekommendationer till parterna om hur en tvist bor l6sas.
Namnden har enligt sin instruktion (SFS 1988:1538) en forhallandevis langtgaende
mojlighet att avvisa drenden som av olika skal inte lampar sig for namndens
summariska och skriftliga forfarande. Det star ocksa alltid parterna fritt att ga till
domstol d&ven om ndamnden tagit stallning i en tvist. Det kan darfor ifragasattas om
ett arende vid namnden har sadan betydelse for den enskilde att dennes behov vager
tyngre an de kostnader namnden skulle fa for tolkhjalp.

Namndens praxis

Namnden tillampar som huvudregel att handlingar som ges in till ndmnden skall
vara avfattade pa svenska spraket. Med hénsyn till namndens otillrackliga resurser
kan namnden inte pa egen bekostnad ombesodrja dversattningar av ingivna
handlingar.

Namnden gor dock i vissa fall undantag fran huvudregeln att ingivna handlingar
skall vara avfattade pa svenska. Det géller sddana fall dar anmalan gors pa ett sadant
sprak som motparten kan forvantas forstd och som namnden kan forsta. Det galler i
allménhet for de nordiska spraken danska och norska.

Om motparten invander att han inte forstar vad anmalaren anfért ger namnden
regelmassigt anmalaren en majlighet att dversitta sin anmalan och andra dberopade
handlingar till svenska. Om nagon oversattning inte sker anser sig namnden inte
kunna handldgga arendet och avvisar det.

Handl&ggningen av drende 2000-3803

Nar det géller handldggningen av arendet 2000-3803 kan konstateras att AA:s
motpart inledningsvis inte riktade ndgon invandning mot att dennes begéaran om
omprévning av det tidigare avgorandet i arende 1999-7060 hade formulerats pa
norska. Nagon sddan invandning gjordes inte heller i det sistnamnda arendet.

Invandningen gjordes forst sedan namnden medgivit omprévning och avség att
foreta en ny provning av tvisten i sak. Motparten anforde dérvid foljande: ”Nar jag
vid narmare eftertanke och nar jag mer ingaende tittar pd AA:s begdran om
omprévning forstar jag att, om jag ratt skall kunna bemota drendet maste fa det
oversatt till svenska.”

Namnden har inte ansett sig ha anledning att ifrdgasatta uppgiften att motparten forst
i detta sena skede kommit till insikt om sitt behov av att fa anmalarens skrivelser
Oversatta till svenska for att ratt kunna argumentera for sin sak. Namnden har inte
nagra mojligheter att kontrollera om en sprakinvandning grundar sig i ett reellt
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behov eller inte. Namnden kan genom sin egen personal hjalpa motparten, om det
inte &r fraga om ett mer omfattande material.

I det skede som handlaggningen befann sig i da sprakinvandningen framfordes
skulle tvisten i sin helhet prévas pa nytt. | tvistedrendet hade AA givit in en anmalan
pa 16 sidor avfattad pa norska, innehallande en utforlig redogorelse for saken liksom
en utforlig argumentation i saken. Det kan inte begéras av en motpart att denne for
att sakerstalla sin egen méjlighet att ta till vara sin ratt skall behdva anlita
dversattningshjalp. Den omstandigheten att han inte tidigare har gjort ndgon
sprakinvandning kan enligt namndens mening inte féranleda att han skulle vara
betagen sin ratt att senare gora en sadan invandning, dar det inte &r uppenbart att det
ar fraga om en okynnesinvandning. Namnden har inte funnit att detta skulle vara
fallet betréaffande den nu aktuella invéndningen.

AA kommenterade remissvaret och vidholl sin kritik.

| en tjansteanteckning efter telefonsamtal med nd&mndens ordfdrande antecknades
foljande.

Nar det géller fragan om namnden vid omprovning har mojlighet att dndra ett beslut
till nackdel for den som begart omprévningen kan anféras foljande. Det finns inget i
Allménna reklamationsnamndens instruktion som hindrar namnden fran att géra
detta. Daremot talar allméanna rattegangsprinciper, t.ex. forbudet mot s.k. reformatio
in pejus, emot ett sadant forfarande. Namnden borde darfor inte ha omprovat sitt
beslut i AA:s drende pa satt som skedde. For att undvika liknande situationer
tilldmpas numera en ordning som innebér att n&mnden, om den finner att det finns
forutséttningar for att omprdva ett beslut, utreder tvisten i sin helhet for att meddela
beslut om omprévning forst i samband med att tvisten avgors i sak.

| beslut den 16 januari 2003 anfoérde JO Berggren foljande.

Beddmning

JO:s granskning avser i forsta hand en kontroll av att myndigheterna i sin
verksamhet foljer lagar och andra forfattningar. Granskningen ar av réttslig art och
avser framst tillampningen av géllande forfaranderegler. Daremot brukar JO inte
préva myndigheternas stallningstagande i de sakfragor som det ankommer pa dem
att avgora. Detta galler i sarskilt hog grad Allménna reklamationsndmndens
avgoranden, som endast innehaller rekommendationer till 16sningar av tvisten och
saledes inte medfor nagra rattsverkningar for vare sig den ”vinnande” eller
“tappande” parten. Avsaknaden av rittsverkningar innebér bl.a. att nimndens
handl&ggning och prévning inte anses innebdra myndighetsutdvning. Om parterna
inte accepterar ndmndens rekommendation kan tvisten Idsas genom att talan vacks
i allman domstol.

De regler som styr Allménna reklamationsndmndens verksamhet finns framst i
forordningen (1988:1583) med instruktion for Allmanna reklamationsndmnden
samt i forvaltningslagen (1986:223). | den senare &r det, i enlighet med vad som
nyss har sagts, endast de bestdammelser som inte ar begransade till att galla for
arenden som ror myndighetsutévning som ar tillampliga pa namndens verksamhet.
De narmare formerna for namndens verksamhet som de har kommit att utbildas i
praxis grundar sig dock till stora delar pa rattegangsbalkens bestammelser om
handlaggning av tvistemal. De kanske framsta anledningarna till att det inte
befunnits nddvéndigt att ndrmare reglera verksamheten &r att ndmndens beslut inte
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ar verkstallbara utan endast rekommendationer samt att namnden i viss omfattning
kan ompréva sina beslut (SOU 1978:40s. 170 f.).

Det ar framst tva fragor som AA:s anmélan till JO aktualiserar; dels namndens
skyldigheter nar det galler att ombesorja dversattning av ingivna handlingar, dels
det forhallandet att AA:s drende efter begdran av honom om omprévning har
avvisats trots att anmélan tidigare delvis bifallits.

Svensk lagstiftning bygger péa den underforstadda forutsattningen att svenska
spraket skall anvandas av myndigheterna. Handlingar pa norska eller danska
spraket bor dock i regel godtas av myndigheterna. Nar det galler en myndighets
skyldighet att Iata 6versatta handlingar foreskrivs i 8 § forvaltningslagen att en
myndighet vid behov bor anlita tolk nar den har att géra med nagon som inte
behéarskar svenska. Det & myndigheten sjélv som i det enskilda fallet gor en
bedémning av huruvida det finns nagot behov av tolkning. Hansyn skall darvid tas
till &rendets beskaffenhet, omfattningen och karaktéren av det material som
dversattningen avser och kostnaden for dversattningen sedd i forhallande till
arendets vikt for den som lamnat in materialet (Hellners m.fl., Nya
forvaltningslagen, femte uppl., 1999, s. 87).

Allménna reklamationsndmnden har i sitt remissvar narmare redogjort for sina
rutiner vad avser handlingar som ar avfattade pa andra sprak &n svenska. Jag har i
denna del inte nagot att erinra mot att nAmnden som huvudregel inte anser sig ha
mdjlighet att ombestrja dverséttningar av ingivna handlingar. Det kan daremot
ifrdgasattas om det inte i vissa situationer — t.ex. som i den nu aktuella dar
motparten gjorde en sprakinvandning forst efter det att nAmnden beslutat att
omprdva arendet — vore skaligt att bistd anmalaren med tolkhjalp. Da denna typ av
situationer kan antas vara relativt ovanliga torde kostnaderna for en sadan ordning
vara begransade. Vid bedémningen av arendets vikt for den enskilde gar det dock
inte att bortse fran att namndens avgoranden endast ar rekommendationer till
parterna om hur en tvist bor 16sas. Med héansyn framst hértill finner jag inte
anledning att vidta nagra ytterligare atgarder i denna del.

Fragan om omproévning regleras i 22 8 namndens instruktion. Dér foreskrivs att
namndens avgoranden av en tvist pa begaran av den som &r part under vissa
forutsattningar kan omprovas av namnden. Det framgar inte huruvida namnden vid
en omprovning ar bunden till vad som yrkats i parts begdran om omprévning.
Moajligheten till omprévning enligt 22 § innebar ett avsteg fran den
forvaltningsrattsliga praxis som annars géller for omprovning av beslut. Enligt
denna praxis ar namligen beslut i sadana flerpartsmal som paminner om tvistemal i
princip orubbliga. I den man det saknas direkt tilllampliga bestammelser rérande
omprévningen ter det sig i sddana mal naturligt att soka véagledning i
rattegangsbalkens rattskraftsregler (Ragnemalm, Forvaltningsprocessrattens
grunder, sjunde uppl., 1992, s. 87).

Nagot institut som direkt motsvarar omprévningen enligt 22 § namndens
instruktion finns inte i rattegangsbalken. Den situation som i nu aktuellt hanseende
kanske ligger narmast en sadan omprévning ar, med hansyn bl.a. till
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tvisteforemalets art, fullfoljd av talan mot en tingsratts dom i ett dispositivt
tvistemal. Vid en sadan fullfoljd rader ett forbud mot s.k. reformatio in pejus, dvs.
domstolen far inte pa talan endast av en av parterna déma sa att denne hamnar i en
samre situation an enligt den l&gre réattens dom. Direkt overfort till Allménna
reklamationsndmndens omprdvning enligt 22 8 skulle det innebdra att ndmnden
inte far forsatta den som begar omprévningen i en samre situation &n den han var i
enligt namndens ursprungliga beslut. (Betraffande forhallanden i likartade
h&nseenden mellan n&mndens och allmanna domstolars avgérande, se Heuman,
Reklamationsndmnder och forséakringsnamnder, 1980, s. 731 f., dar bl.a.
gemensamma drag mellan omprévningsinstitutet och de sarskilda rattsmedlen
resning eller besvar éver domvilla berors.)

Det finns dock flera omstandigheter som talar for att reglerna om reformatio in
pejus inte &r tillampliga vid ndmndens omprovning. En &r att ndmndens beslut inte
ar verkstallbara. Aven om namnden t.ex. rekommenderar en naringsidkare att utge
viss erséttning till anmélaren har anmélaren ingen méjlighet att mot
naringsidkarens vilja utfa denna erséttning. Skulle namnden efter det att anmélaren
begart och beviljats omprovning rekommendera att ingen ersattning skall utga har
anmélaren ur rattslig synpunkt inte forsatts i en samre situation. A andra sidan har
det visat sig att naringsidkare i stor utstrackning foljer n&mndens
rekommendationer. En omprévning som leder till en fér anmalaren mindre
fordelaktig rekommendation kan darfor ofta innebéara att han gar miste om en
ersattning han annars skulle ha fatt.

En annan omstandighet ar att mojligheten till omprévning i férarbetena anges som
en av forklaringarna till att det inte befunnits nddvéndigt att ndrmare reglera
verksamheten (SOU 1978:40 s. 170). Detta talar enligt min mening for att ett
arende vid ndmnden bor kunna omprévas i sin helhet, dvs. utan begrédnsningar med
héansyn till exempelvis regler om férbud mot reformatio in pejus. Om
omprdvningen begransas till vad den som begar omprévning yrkat, dvs. om den
ram som namnden har att halla sig inom minskar, skulle behoven av att reglera
verksamheten sannolikt 6ka. Detta torde inte std i Gverensstammelse med syftet
med Allménna reklamationsndmnden, som till stor del ar att tillhandahalla
konsumenter ett snabbt, billigt och enkelt forfarande dar handlaggningen i sa stor
utstrackning som mojligt skall kunna anpassas till forhallandena i det enskilda
fallet (SOU 1978:40s. 121 1.).

En tredje omstandighet ar att en part oavsett utgangen i namnden kan vanda sig till
allman domstol for att fa tvisten provad i dess helhet. | samband harmed kan
nadmnas att en foljd av att ndmndens avgdranden saknar rattskraft &r att den
omstandigheten att namnden tidigare har avgjort en tvist inte utgor nagot hinder
mot ta upp en ny anmélan rérande samma sak. | samband med min inspektion av
Allménna reklamationsnamnden i oktober 2002 (dnr 3436-2002) uppgav dock
foretradare for namnden att man inte tar upp anmalningar som ror en fraga som
tidigare provats av namnden. Aven om detta saknar direkt stod i lag eller annan
forfattning anser ndmnden att dess behdrighet enligt 15 § ndmndens instruktion att
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avvisa arenden som inte lampar sig for prévning utgor grund for en sadan
handlaggning.

De omstandigheter som anforts ovan talar enligt min mening, i avsaknad av
narmare bestdimmelser, for att namnden vid en omprévning enligt 22 § namndens
instruktion har vissa méjligheter att &ndra ett tidigare avgdrande till nackdel for den
som begart omprovning. Jag finner darfor inte anledning att rikta nagon kritik mot
ndmnden for att den, efter det att AA begart omprovning, har avvisat hans arende
trots att anmalan tidigare delvis bifallits. Det hade emellertid mahanda varit mera
forenligt med allmanna rattegangsprinciper om namnden avvisat endast begéran
om omprévning och lamnat det tidigare avgorandet orért. Denna uppfattning synes
inte strida mot den som ndmnden genom ordféranden numera gett uttryck for i JO-
arendet. De rutiner som namnden redogjort for ovan, att avvakta med att meddela
beslut om omproévning till tvisten prévas i sak, torde ocksa patagligt minska
riskerna for att situationer liknande den i AA:s drende skall uppkomma.

Vad som i 6vrigt har framkommit i arendet motiverar inte nagon ytterligare atgard
eller nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



