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lakttagelser vid en inspektion avseende handlaggningen av arenden om
hemlig teleavlyssning m.m.

Den 2 och 3 april 2003 genomférde chefsJO Eklundh en inspektion vid Stockholms
tingsratt. Inspektionen avsag handlaggningen av drenden om hemlig teleavlyssning
m.m. enligt lagen (1952:98) med sarskilda bestammelser om tvangsmedel i vissa
brottmal samt handlaggningen av de hemliga tvangsmedlen enligt 27 kap.
rattegangsbalken (RB).

Féljande iakttagelser gjordes betraffande handlaggningen av arenden enligt 1952
ars lag.

Vissa akter var mycket omfattande. Skélet hartill var att de innehdll ett stort antal
beslut som hade fattats under en period av flera ar och som avsag manga personer.
| dessa akter fanns savél initialbeslut som forlangningsbeslut samt handlingar som
utvisade att nagot nytt beslut inte pakallades i fraga om en viss person.
Handlingarna i akterna var ordnade kronologiskt och inte efter missténkt person.
Det upplystes vidare att man lade upp ett nytt drende, nar akten blev alltfor
omfangsrik.

| akterna fanns inte ndgon dokumentation av de foredragningar som hade agt rum.
Detta innebar bl.a. att det inte gick att utlasa vilka personer som hade varit
narvarande och inte heller i vad man det vid féredragningarna lamnats uppgifter
utéver vad som framgick av de promemorior som hade getts in av aklagaren.

| vissa arenden dar brottsmisstanken hade angetts som olovlig karverksamhet var
de uppgifter som lamnats i promemoriorna inte tillrackliga for att man skulle kunna
utldsa hur de objektiva rekvisiten i straffregeln var tackta av foreliggande faktiska
forhallanden (jfr Sakerhetstjanstkommissionens betankande [SOU 2002:87] s.
376).

Med anledning av dessa iakttagelser anforde chefsJO Eklundh féljande.

JO:s granskning dr av réttslig art och avser framst tillampningen av géllande
forfaranderegler. Domstolarnas sjalvstandighet i forhallande till andra myndigheter
foljer av 11 kap. 2 § regeringsformen, dar det foreskrivs att ingen myndighet, ej
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heller riksdagen, far bestamma hur en domstol skall déma i det enskilda fallet eller
hur en domstol i 6vrigt skall tillampa en rattsregel i ett sarskilt fall. Det &r saledes i
princip inte en uppgift for JO att 6verprova de réattsliga bedémningar och den
bevisvérdering som i ett visst fall har gjorts av en domstol eller att ge anvisningar i
sadana fragor. Min granskning vid inspektionen har i enlighet harmed i huvudsak
inriktats pa tingsrattens formella handlaggning av tvangsmedelsfragorna.

Tingsrattens aktbildning har i vissa &renden inneburit att handlingar avseende flera
personer har blandats med varandra pa sadant satt att det inte ar mojligt att med en
rimlig arbetsinsats folja domstolens handlaggning avseende en viss person. Det har
vidare upplysts att ett nytt drende laggs upp nar en akt i ett pagaende drende blir for
omfangsrik. En och samma person kan saledes forekomma i flera arenden. Detta
forsvarar ytterligare mojligheterna att i efterhand 6verblicka det satt pa vilket ett
tvangsmedel har anvénts betraffande en enskild individ. Som jag framholl redan
vid en inspektion av tingsratten ar 1989 bor utgangspunkten vara att misstanke
betr&ffande en och samma person avseende samma brottsliga handlande skall
handlaggas som ett drende. Flera personer bor féras samman i ett &rende endast om
det finns ett naturligt samband mellan dem, t.ex. att de ar misstankta for delaktighet
i samma konkreta brottslighet. Aktbildningen skall styras av domstolens behov och
goras pa sadant satt att den framjar 6verblickbarhet och en rationell handlaggning
av arendena. Det ar vidare angeldget att en tillsynsmyndighet kan genomféra sin
efterhandsgranskning utan onddiga svarigheter. Mojligheterna att 6verblicka ett
arende forbattras i hog grad om det redan av aktomslaget eller diariet framgar vilka
personer som férekommer i &rendet.

En konsekvens av den aktbildning som tillampas &r att det i ett drende som formelit
ar oppet kan finnas atskilliga handlingar som hanfor sig till en
tvangsmedelsanvandning som inte langre pagar. Nar det inte langre begars
forlangning av tvangsmedlet betraffande en viss person fattas det inte nagot beslut
om att avsluta arendet i den delen och handlingarna rérande denne blir liggande
kvar i akten i stéllet for att arkiveras. Jag vill med anledning av detta erinra om att
ett beslut om tillstand till exempelvis hemlig teleavlyssning ar ett beslut under
rattegang. Nar ett tillstand har gatt ut och det inte ar aktuellt att fatta ett nytt beslut
mot samma person, bor drendet i den delen avskrivas efter en kortare tid. Detta
forutsatter en viss bevakning av pagaende arenden. Det kan darfor vara lampligt att
tingsratten i samrad med aklagarmyndigheten utarbetar en rutin for underrattelse
till ratten om att nagon begaran om forlangning i ett visst fall inte kommer att
goras.

Det har upplysts att beslut om anvandningen av tvangsmedel alltid fattas efter
foredragning av aklagaren infor ratten. Det har saledes forevarit sammantraden i
arendena. Detta framgar emellertid varken av dagboksbladet eller av nagon annan
handling i akten. Av 6 kap. 3 § RB framgar att anteckningar skall foras vid
sammantraden infor ratten. Bland annat skall tid och stélle for sammantradet samt
vilka som deltagit antecknas. En sadan anteckning kan lampligen goras pa
dagboksbladet.
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Det har vidare upplysts att det forekommer att ytterligare information av betydelse
for rattens bedomning lamnas vid foredragningen men att sadan information inte
dokumenteras. Jag vill understryka vikten av att de tillkommande uppgifterna
antecknas i akten. Det ar viktigt ur kontrollsynpunkt men ocksa for det fall att det
ar en annan beslutsfattare som har att besluta i en fraga om férlangning av
anvandningen av ett tvangsmedel.

Jag vill med anledning av mina iakttagelser betraffande vissa beslut grundade pa
misstanke om olovlig karverksamhet framhalla att det sjalvfallet inte far
forekomma att det inte ar mojligt att av handlingarna i &rendet utl&sa grunderna for
rattens bedomning av brottsmisstanken. Jag noterar emellertid att chefsradmannen
AA har uppgett att tingsratten &r medveten om den kritik som
Sékerhetstjanstkommissionen har framfort i detta hanseende och att tingsratten
beaktar kommissionens synpunkter vid sin prévning i &rendena.

Foljande iakttagelser gjordes betraffande handlaggningen av arenden enligt 27 kap.
rattegangsbalken.

Vid genomgangen konstaterades att det inte vare sig av dagboksbladet eller av
nagon annan handling framgick att ett sammantrade hade forevarit och vilka som
hade varit ndrvarande vid detta.

I de avslutade drendena saknades vidare med ett undantag beslut om att arendet
hade avskrivits. | nagra arenden iakttogs att det under pagaende tillstandsperiod
hade kommit in en framstallning om avlyssning av en ny teleadress varvid det
angavs att den misstankte hade bytt telefonnummer. Det framgick hérvid inte om
avlyssningen av den tidigare teleadressen hade upphort eller ej.

Med anledning av dessa iakttagelser anforde chefsJO Eklundh féljande.

Det skall av en anteckning pa dagboksbladet eller pa annat stalle i akten framga att
foredragning &gt rum och vilka som da var narvarande.

Ett beslut om tillstand till exempelvis hemlig teleavlyssning &r ett beslut under
rattegang. Nar ett tillstand har gatt ut och det inte ar aktuellt att fatta ett nytt beslut i
samma drende bor detta avskrivas efter en kortare tid. Det kan ske t.ex. genom en
anteckning pa dagboksbladet.

Om det inte langre finns skal for ett beslut om hemlig teleavlyssning eller hemlig
teledvervakning skall aklagaren eller ratten enligt 27 kap. 23 § RB omedelbart hava
beslutet. Réatten bor darfor, i de fall dar det kommer in en framstéllning om
avlyssning av en ny teleadress av det skélet att den misstankte har bytt
telefonnummer, alltid klarldgga hur det skall forfaras med det ursprungliga
tillstandsbeslutet.



