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Beslut angaende tillampningen av 6 § LVU, fraga bl.a. om socialtjansten
genom beslut om omedelbart omhéndertagande avsett att kringga
bestammelserna i 21 kap. foraldrabalken om verkstallighet av domar och
beslut angaende vardnad

AA har tillsammans med BB dottern CC som ar fédd 1988 och sonen DD som ar
fodd 1989. AA och BB skilde sig ar 1994. Enligt en dverenskommelse mellan dem
forordnades att AA ensam skulle ha vardnaden om CC och DD.

Efter det att BB véckt talan vid Goteborgs tingsratt och yrkat bl.a. att vardnaden
om barnen skulle flyttas 6ver till honom, forordnade tingsrétten i ett interimistiskt
beslut den 1 mars 2001 att vardnaden om CC och DD skulle anfértros BB ensam.

Som skal for beslutet anforde tingsrétten bl.a. féljande.

AA har for narvarande vardnaden om CC och DD. Av handlingarna i mélet och vad
parterna har anfort framkommer en bild av CC som ar mycket oroande. Det &r helt
klart att CC inte mar bra, och att detta, dtminstone till stor del, hanger samman med
konflikten mellan foraldrarna och vad hon fatt héra om sin far. Aven DD mar i
nuvarande situation uppenbarligen daligt. | utredning har socialsekreteraren EE
kommit fram till att CC behdver genomga akut barnpsykiatrisk utredning hos BUP.
AA har motsatt sig sddan atgard, t o m genom att avboka de tider som inbokats hos
BUP med borjan den 6 mars 2001. AA har dven i malet forsokt paverka vilken
handlaggare som skall skéta utredningen om CC och kontaktat skolan for att fa dem
att &ndra formuleringar i sitt yttrande. Dessa omstandigheter visar tydligt att AA
motarbetar saval utredning som behandling av CC och att om sadana atgarder skall
komma till stand skall detta ske helt pd AA:s villkor.

AA overklagade beslutet till Hovratten for Vastra Sverige som avslog
Overklagandet i ett beslut den 8 mars 2001.

Né&r BB skulle hdmta barnen efter det interimistiska beslutet féljde DD med
honom, men CC ville inte utan stannade kvar hos AA.

Den 15 mars 2001 beslutade ordféranden i Alvsborgs stadsdelsniamnd i Géteborgs
kommun att omedelbart omhanderta CC da det foreldg sannolika skal for att CC
behdvde beredas vard enligt 1 och 2 §§ LVU och rattens beslut om vard inte kunde
avvaktas med hansyn till risken for hennes hélsa och utveckling.
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CC placerades pa ett akuthem for barn och familjer tillsammans med fadern och
brodern. Den 16 mars 2001 upphérde det omedelbara omhé&ndertagandet av CC
genom ett nytt ordférandebeslut. CC féljde da med hem till fadern.

FF klagade i en anmélan till JO p& Alvsborgs stadsdelsnamnd i Goteborgs
kommun. Han gjorde géllande bl.a. att tillrckliga skal for omhandertagandet av
CC inte har forelegat. Enligt hans uppfattning har stadsdelsndmnden “agerat
lansratt” och 14tit verkstélla tingsréttens interimistiska beslut angéende vérdnaden
om CC genom beslutet om omedelbart omhandertagande.

FF:s anmalan remitterades till Alvsborgs stadsdelsniamnd for utredning och
yttrande. Namnden 6verlamnade som sitt remissvar ett tjansteutlatande
undertecknat av verksamhetschefen GG och tf. enhetschefen EE. | remissvaret
anfordes i huvudsak féljande.

Omedelbart omhéndertagande
[———1

AA kontaktade jouren pa socialkontoret i Alvsborg den 22 november 2000 och
patalade att dottern CC madde daligt. Den 27 november samma ar inkom en
anmalan fran Nya Varvets skola om att CC madde daligt. Anmalningarna ledde till
ett samtal med AA den 17 januari 2001 och ett med dottern den 23 den méanaden.
Samtalen foranledde att en utredning enligt 50 § socialtjanstlagen 6ppnades. AA
ville da inte langre medverka till utredningen och forsokte stoppa den. Av den
utredning som namnden trots detta andock kunde genomfora framgick att CC madde
mycket daligt, vilket bekraftades av hennes larare. Orsaken till hennes déliga
psykiska halsotillstand beror enligt handlaggande tjansteman pé att AA brustit i sin
foraldraroll. Modern har genom sitt handlande, att lagga allt ansvar for kontakten
med fadern, lagt pa dottern ett ansvar som hon med hansyn till sin alder inte kan ta.
CC har tvé géanger varit foremal for barnpsykiatrisk utredning senast under
innevarande ar. Bada utredningarna har entydigt visat att CC paverkats negativt av
konflikten mellan foréldrarna. Vid kontakt tjinsteman hade med AA:s mor den 15
mars 2001 uppgav denna att samtliga i familjen madde daligt och hon bad om hjalp.
Mot bakgrund av CC:s bristande hemfarhallanden gjordes bedémningen att det var
sannolikt att hon skulle behdva beredas vard med stod av lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga (LVU). DA rattens beslut om vérd
beddmdes inte kunna avvaktas beslot ordféranden i sociala utskottet att omedelbart
omhanderta CC samma dag.

CC placerades den dagen vid Bryggans akuthem tillsammans med sin far och sin
broder, som vid den tidpunkten bodde hos sin far. Plats vid akuthemmet hade bokats
tills vidare. Detta da man fran namndens sida inte visste hur omfattande vard och
stod CC skulle komma att behova. Pafoljande dag bedémde personal vid
akuthemmet att CC inte langre hade behov av att stanna kvar dar. Det omedelbara
omhandertagandet av henne upphévdes darfor. For en mer detaljerad redogorelse av
vad som forevarit i drendet hanvisas till bifogade utredning enligt 50 §
socialtjanstlagen, inklusive utlatande fran Bryggans akuthem samt barn- och
ungdomspsykiatrisk utredning av den 23 april 2001 (har utelamnade, JO:s anm.).

I sin anmédlan har FF bl.a. hivdat att socialndmnden i och med det omedelbara
omhindertagandet “agerat lansrétt och 1atit verkstéllighet ske med tillimpning av 21
kap. forildrabalken”. Detta pastdende beskriver inte det intraffade pa ett korrekt satt.
Det omedelbara omhandertagandet av CC baserades, som framgar av vad ovan
sammanfattningsvis anforts samt genom bifogade utredning, enbart pa den oro man
frén sociala utskottets sida kande for CC och den negativa inverkan hemférhallanden
hade pa hennes psykiska hélsotillstand. Sociala utskottet och handlaggande
tjansteman i arendet ar mycket val medvetna om att ingripande enligt LVU inte far
ske enbart for dverflyttning av barn enligt foraldrabalken.
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FF kommenterade remissvaret.

JO hade vid beslutet tillgang till stadsdelsforvaltningens personakt betraffande CC
for tiden fran november 2000 fram till sommaren 2001.

| ett beslut den 26 februari 2003 anférde JO André foljande.

Rattsliga utgangspunkter

I 21 kap. foraldrabalken (FB) finns bestimmelser om verkstallighet av vad allmén
domstol har forordnat i dom eller beslut angaende bl.a. vardnad. Enligt dessa
bestammelser forordnar lansratt om verkstéllighet efter en ansokan.
Utgangspunkten vid handlaggningen av mal enligt 21 kap. FB &r att barnets bésta
skall komma i frdmsta rummet.

Overlamnande av barn skall i forsta hand ske med parternas frivilliga medverkan.
Innan lansratten forordnar om verkstéllighet far den uppdra at bl.a. tjansteman
inom socialtjansten att verka for att den som har hand om barnet frivilligt skall
fullgora vad som aligger honom eller henne enligt domstolens forordnande (21 kap.
2 8 FB). Nar overflyttning inte sker frivilligt far tvangsmedel tillgripas, vite och i
sista hand hdmtning (21 kap. 3 8 FB).

Verkstéllighet far vagras, om det ar uppenbart att forhallandena har andrats sedan
den allménna domstolens avgorande och det av hansyn till barnets bésta ar pakallat
att fragan provas pa nytt. Verkstallighet far vagras ocksa nar det finns en risk som
inte dr ringa for att barnets sjélsliga eller kroppsliga hélsa skadas. Har barnet fylIt
tolv ar, far verkstallighet inte ske mot dess vilja utom da domstolen finner det
nddvandigt av hansyn till barnets basta. Detsamma galler om barnet inte har fyllt
tolv ar men har natt en sadan mognad att dess vilja bor beaktas pa motsvarande satt
(21 kap. 5 och 6 §§ FB).

Enligt 1 och 2 88 LVU skall vard beslutas om det pa grund av misshandel,
otillborligt utnyttjande, brister i omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet
finns en pataglig risk for att den unges hélsa eller utveckling skadas och det kan
antas att behdvlig vard inte kan ges den unge med samtycke av vardnadshavaren
eller vardnadshavarna. Ett sddant beslut meddelas av lansrétten efter ansokan av
socialndmnden (4 § LVU).

Om det ar sannolikt att den unge behdver vard enligt LVU och réttens beslut om
sadan vard inte kan avvaktas med hansyn till risken for den unges hélsa eller
utveckling eller till att den fortsatta utredningen allvarligt forsvaras eller vidare
atgarder forhindras far socialnamnden enligt 6 § forsta stycket LVU besluta att den
unge omedelbart skall omhandertas. Om inte heller socialndmndens beslut kan
avvaktas far namndens ordforande eller ndgon annan ledamot av namnden som
ndmnden har forordnat besluta om omhéandertagandet (6 § andra stycket LVVU).
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Beddmning

FF har havdat att ndmnden genom sitt omhéndertagandebeslut “’verkstallt”
tingsrattens interimistiska forordnande angaende vardnaden om K.

Som framgar av det ovan anforda ar det lansratten som beslutar om verkstallighet
av vad allman domstol har forordnat om vardnad, boende eller umgéange.
Socialndmnden kan medverka i sjalva handrackningsforfarandet, men ndmnden
kan inte forordna om 6verflyttning av barnet fran en foralder till en annan (se bl.a.
JO:s &mbetsberattelse 1992/93 s. 402).

Jag kan konstatera att sociala utskottets agerande i praktiken innebar att den
faktiska varden om CC flyttades fran modern till fadern som enligt tingsrattens
beslut hade blivit ensam vardnadshavare for CC For att namndens avsikt var att pa
detta sétt verkstélla” tingsréttens beslut talar i viss mén den omstindigheten att
beslutet om att det omedelbara omhéndertagandet skulle upphdra fattades redan
dagen efter det att CC omhéandertagits. Aven motiveringen av beslutet att
omhandertagandet skulle upphora ar sadan att det ligger nara till hands att anta att
syftet med omhéndertagandebeslutet var att forena CC med sin far. | motiveringen
anfordes salunda féljande.

Genom det omedelbara omhandertagandet har CC kommit i faderns vard. Hennes liv

har darfor normaliserats och det foreligger ej langre nagon pataglig risk for att

hennes hélsa och utveckling skall skadas.
Namnden har emellertid tillbakavisat FF:s pastaende om att avsikten med
omhéndertagandebeslutet var att “verkstéilla” tingsrattens forordnande. Darvid har
namnden anfort bl.a. att sociala utskottet och de tjansteman som handlagt arendet
ar mycket val medvetna om skillnaden mellan LVVU och bestdammelserna i 21 kap.
foraldrabalken. Enligt namndens remissvar foranleddes beslutet om omedelbart
omhéndertagande av farhagor for CC:s psykiska halsa som hade sin grund i hennes
hemforhallanden hos modern. Savitt framgar av utredningen synes tanken ha varit
att CC skulle bli kvar pa akuthemmet en langre tid an vad som blev fallet. Nar det
redan under CC:s inledande vistelse vid hemmet verkar ha statt klart att det inte
fanns skal for att bereda CC vard enligt LVU var namnden emellertid skyldig att
upphéva det omedelbara omhéndertagandet. Mot bakgrund av vad ndmnden har
anfort i sitt yttrande i denna del har jag inte underlag for att hdvda att ndmnden
avsag att med kringgaende av bestammelserna i 21 kap. FB verkstalla det
interimistiska beslutet att fadern skulle ha vardnaden om CC Detta innebér
emellertid inte att nAmndens beslut om omedelbart omhéndertagande enligt 6 §
LVU ér fritt fran invandningar.

Av uttalanden i forarbetena till LVU framgar att en sa allvarlig atgard som
tvangsomhandertagande inte bor fa vidtas utan tungt vagande skal och att det for
ett ingripande krévs att det ar fraga inte om en obetydlig, oklar eller avlagsen risk
for den unge utan om en klar och konkret risk for skada pa den unges halsa eller
utveckling (prop. 1989/90:28 s. 62).

Nar det — som i forevarande fall — ar fraga om ett omedelbart omhandertagande
maste namnden vid sin beddmning av om den unge behdver vard enligt LVU finna
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det sannolikt att sa ar fallet. Harutover kravs for ett beslut om omedelbart
omhéandertagande att rattens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till bl.a.
risken for den unges hélsa och utveckling.

Det &r inte ovanligt att en konflikt mellan tva foraldrar kan vara sa djup att barnet
tar skada. Vid en tvist rérande vardnad om barn torde barnets behov av god
omvardnad som regel kunna tillgodoses genom domstolens méjlighet att
interimistiskt forordna om bl.a. vardnaden och, i forekommande fall, genom en
tillampning av bestammelserna i 21 kap. féraldrabalken om verkstéllighet av
vardnadsbeslutet. Det kan emellertid i akuta situationer aven finnas ett utrymme for
socialnamnden att ingripa med stod av LVU. Nagot hinder for en socialnamnd att
besluta om ett omedelbart omhéandertagande under en pagaende vardnadstvist,
savida forutsattningarna i dvrigt for ett sddant beslut ar for handen, finns saledes
inte.

Av utredningen i drendet framgar att CC matt psykiskt daligt en langre tid. Hennes
halsotillstand tycks ha forvarrats under slutet av ar 2000 till foljd av konflikten
mellan foraldrarna. Enligt remissvaret ansag handlaggande tjansteman att CC:s
daliga psykiska hélsotillstand berodde pa att modern brustit i sin foraldraroll
genom att lagga allt ansvar for kontakten mellan CC och fadern pa CC. Av en
journalanteckning den 15 mars 2001 framgar féljande.

Samtal med HH, familjerétten. Eftersom AA har uttryckt fortroende for familjeratten
ber jag dem att ringa till AA for att hora hur hon och CC méar. HH ringer och far
kontakt med AA:s mor. Hon uppger att alla mar daligt. AA var pa lakarbesok och
CC hemma fran skolan. Hon véadjar om hjalp. Négra timmar senare far HH kontakt
med AA. AA bekréftar att CC méar daligt och ar sjuk. HH forsoker forma AA att
lamna CC samma dag till barnhemmet Bryggan dér hon kan vara tillsammans med
sin far och brodern sa lange det behdvs. AA ber om betanketid och meddelar senare
att hon inte gar med pa forslaget.

Jag samrader med ldnsassessor Bange i lansratten och enhetschef JJ.
Sammanfattning: Vi vet att CC mar och har matt daligt en langre tid. Utifran det har
vi 6ppnat en § 50 SoL-utredning och bestéllt barnpsykiatrisk utredning fran BUP.
AA har tidigare meddelat att hon inte medverkar till att CC undersoks av lakare och
utreds pd BUP. Sedan lansratten beslutade om att flytta vardnaden till BB far vi
signaler som talar for att CC:s situation har ytterligare forvérrats. AA har inte l&mnat
CC till fadern enligt tingsrattens beslut. Det inkommer uppgifter fran skolan att CC
mar samre och samre. Hon kommer inte heller langre till skolan. BB traffar AA pa
DD:s dansuppvisning. Han har aldrig tidigare sett AA ma sa daligt. AA ar paverkad
av nagot och hon talar konstigt med DD. BB sager att han &r radd for att AA nu mar
sa daligt att hon skadar sig sjalv. Familjeratten talar med CC:s mormor som
bekraftar att bade CC och AA mér déligt och hon véadjar om hjalp. Den samlade
kunskapen om CC:s forhallanden hos AA gor att vi beslutar om att omedelbart
omhanderta CC for vidare utredning. Med hénsyn till tingsrattens beslut om
vardnadsfragan finns det ingen anledning att placera CC ensam pd institution eller
jourhem utan vi gér bedomningen att hon mar bast av att placeras hos sin far, men
att placeringen péabdrjas pa institution. Plats pa barnhemmet Bryggan bokas.

Savitt framgar av utredningen i arendet fanns det skal for socialnamnden att
dvervaga atgarder med anledning av att CC eventuellt hade behov av st6d och hjalp
fran socialtjanstens sida. Enligt remissvaret bedomdes situationen vara sa akut att
rattens beslut om vard inte kunde avvaktas. Av detta torde den slutsatsen kunna
dras att namnden inte heller ansag att ett verkstallighetsforfarande enligt
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bestammelserna i 21 kap. foraldrabalken kunde komma i frdga. Enligt min mening
kan det emellertid diskuteras om omstandigheterna var sadana att det fanns skal for
ett omedelbart tvangsomhéndertagande av DD.

De uppgifter som lamnats till socialnamnden fran skolan var agnade att inge oro
for CC:s forhallanden. Ovriga uppgifter synes dock inte vara sarskilt konkreta och
vad galler den information som ldmnades av fadern boér beaktas att han var i
konflikt med modern. Namnden hade inte genom sin forvaltning haft kontakt med
CC sjélv sedan i slutet av januari 2001, och det fanns inte heller i tiden for
omhéndertagandebeslutet nagra sékra uppgifter om hennes psykiska halsa. Mot
bakgrund harav kan ifragasattas om inte namnden fore beslutet om omedelbart
omhéndertagande borde ha forsokt att komma i kontakt med CC for att soka bilda
sig en uppfattning om huruvida det var sannolikt att hon hade behov av vard enligt
LVU. Jag vill hédrvid erinra om det s.k. barnperspektivet som skall prégla
socialtjanstens handlaggning av alla drenden angaende barn. Hari ligger att
socialnamnden ofta bor strava efter att hora barnet i fragor som kan ha betydelse
for honom eller henne (se harom bl.a. prop. 1996/97:124 s. 98 f. och LVU-
utredningens betankande SOU 2000:77 s. 75 f.). Eftersom namnden hyste farhagor
for flickans psykiska hélsa hade det vidare legat nara till hands att lata en lakare
eller kurator tala med henne. Jag vill hérvid erinra om namndens méjlighet att
enligt 32 8 LVVU forordna om lakarundersokning.

Att CC inte forefaller ha haft behov av nagon vard med stod av LVU konstaterades
snabbt efter det att hon tagits in pa akuthemmet. Om nagon med barnpsykiatrisk
kompetens hade talat med CC innan beslutet om omhéndertagande fattades hade
flickan sannolikt kunnat besparas den belastning som atgarden rimligen maste ha
inneburit for henne.

Det kan givetvis anforas skal bade for och emot riktigheten av beslutet att
omhéanderta CC med stéd av 6 § LVU. Det som har framkommit ger mig anledning
att for egen del ifragasatta om det var nodvandigt att i detta fall tilllampa en sa
ingripande atgard som ett tvangsomhandertagande. Det ligger dock i sakens natur
att ett beslut om omedelbart omhéandertagande i manga fall kan behéva fattas pa
grundval av en ganska begrénsad utredning och en summarisk bedémning av den
foreliggande situationen. Huruvida det finns skél for ett omhéndertagande blir
ytterst en fraga om att ta stallning till vad omstandigheterna i det enskilda fallet
kraver. Som JO &r jag aterhallsam med att kritisera beslut som grundar sig pa
sadana stallningstaganden. | detta fall begransar jag mig till att framféra de
synpunkter som redovisats ovan.

Av utredningen framgar att forvaltningen synes ha haft kontakter med fadern i
samband med omhéndertagandebeslutet. De har inte noterats i journal-
anteckningana. Jag vill darfor erinra némnden om dokumentationskravet i 11 kap.
5 § socialtjanstlagen.



