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Nils-Olof Berggren

Anmalan mot Journalisternas Arbetsloshetskassa angaende hand-
laggningen av ett drende om aterkrav av arbetsloshetsersattning

Bakgrund

AA avskedades den 7 mars 1997 av GE Television AB. Svenska Journalistférbund-
et ansag att avskedandet var felaktigt och drev arendet i Arbetsdomstolen. Den 17
februari 1999 domde Arbetsdomstolen i malet och forklarade avskedandet ogiltigt
samt domde GE Television AB att utge 55 000 kronor i allméant skadestand till AA.
GE Television AB valde att utbetala skadestand enligt 39 § lagen (1982:80) om
anstallningsskydd i stéllet for att ratta sig efter Arbetsdomstolens dom betraffande
ogiltig forklaringen av avskedandet. Den 5 april 2000 undertecknade AA en
slutavrakning mellan sig och GE Television AB enligt vilken han erhéll ersattning i
foljande poster; 16n 602 709 kr, semesterersattning 98 950 kr, allméant skadestand
55 000 kr, normerat skadestand 830 784 kr samt ranta 235 285 kr.

Medan tvisten pagick ansokte AA den 10 mars 1997 om arbetsloshetsersattning.
Journalisternas Arbetsléshetskassa (kassan) beslutade att utbetala ersattning mot
att AA undertecknade en forbindelse om att aterbetala ersattningen om han skulle
komma att erhalla 16n, uppsagningslon eller avgangsvederlag fran GE Television
AB. Forbindelsen undertecknades den 19 juni 1997. AA fick arbetsloshets-
ersattning under veckorna 11-29 1997, 28-31samt 34-52 1998 och 1-10 1999, totalt
259 erséttningsdagar med 224 116 kronor.

Den 28 januari 2000 anmalde sig AA aterigen hos arbetsformedlingen och den 13
mars 2000 ansokte han anyo om arbetsléshetsersattning hos kassan. Ansoknings-
handlingarna var inte kompletta och AA forelades flera ganger, bl.a. i mars och
april, att komplettera dessa. Den 22 juni 2000 uppméarksammade kassan att dom
fallit i malet och efterfragade i brev till AA vilken 16n eller avgangsvederlag han
erhallit fran GE Television AB. Den 13 juli 2000 kréavde kassan AA pa ater-
betalning av 224 116 kronor. Ett inbetalningskort bifogades och kassan informera-
de AA om att han senast den 24 juli kunde komma med synpunkter innan kassan
skulle fatta beslut i drendet. Vidare angavs att nagon utbetalning inte skulle komma
att ske i avvaktan pa hans svar. AA begarde den 18 juli 2000 att kassan skulle
vanta med att gora avdrag till dess han fatt en ny tjanst alternativt uppréatta en
avbetalningsplan. Kassan meddelade den 20 juli 2000 att forbindelsen fran 1997
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géllde och inte kunde omférhandlas samt att kassan inte hade befogenhet att skjuta
upp aterbetalningen, eftersom pengarna var statshidrag som kassan maste aterbetala
till AMS. Den 27 juli 2000 efterfragade AA anyo majligheterna till avbetalnings-
plan och kvittning. Den 1 augusti 2000 uppgav kassan i brev till honom att kassan
kunde bevilja avbetalningsplaner pa skulder som avser erséttning som utgatt fel-
aktigt eller pa felaktiga grunder. 1 hans fall skulle dock enligt kassan nagon er-
séttning inte ha utbetalats om han inte hade undertecknat férbindelsen. Vidare
namndes att AA egentligen var ersattningssokande for forsta gangen den 28 januari
2000. Den 31 augusti 2000 skickade kassan en betalningspaminnelse i vilken
angavs att om inte skulden reglerades inom 14 dagar skulle kassan vara tvungen
att vidta andra atgarder. Den 13 november 2000 skickade kassan ytterligare en
betalningspaminnelse i vilken det angavs att om skulden inte reglerades inom 14
dagar skulle kassan dverlamna kravet till inkassobyra. AA begarde den 23 novem-
ber 2000 att fa ut sin akt och att kassan skulle avvakta vidare atgarder till dess han
hade hunnit ta del av denna. Ytterligare skriftvaxling angaende AA:s akt och hans
mojligheter att fa ta del av denna foljde. I brev den 3 januari 2001 som behandlar
dessa handlingar uppgav kassan betraffande déverlamnandet av drendet till inkasso-
byra att den skulle avvakta kassan styrelsesammantrade den 17 januari och varvid
beslut skulle fattas i fragan. Nagot beslut fattades dock inte vid det styrelsesam-
mantradet utan forst den 29 maj, da kassan beslutade att arendet skulle 6verlamnas
till inkasso. Kassan beslutade dock att avvakta med detta p.g.a. dels en begaran
fran advokatfirman Aberg och Salmi om utldmnande av samtliga beslut i drendet,
dels AA:s anmaélan till JO. Dessfoérinnan den 20 maj 2001 beslutade kassan om
aterkrav enligt 68 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring. Den 8 augusti
2001 beslutade kassan att tillerkanna AA arbetsloshetsersattning fran den 1 februari
2000.

Anmalan

I en anmalan till JO begérde AA att JO skulle granska arbetsléshetskassans hand-
laggning. De narmare skalen for hans missnoje framgar av anmalan.

Utredning

Anmdlan remitterades till Arbetsmarknadsstyrelsen (AMS) for utredning och ytt-
rande. AMS forsékringsenhet anforde efter horande av Journalisternas arbets-
l6shetskassa bl.a. féljande.

AA begdr en granskning av arbetsldshetskassans handlaggning och har samman-
fattningsvis féljande invandningar

1. den forbindelse om aterbetalning som han undertecknat den 23 juni 1997 har inte
forlangts att galla efter den 12 december samma ar

2. i forbindelsen anges inga villkor, nér terbetalning skall ske eller att han ska
meddela kassan nar dom fallit eller han fatt ersattning

3. kassan namnde inte forbindelsen forran ett halvar efter hans begaran om
ersattning under ar 2000

4. kassan har inte vid nagot tillfalle delgivit honom fattade beslut om ersattning och
foljaktligen har han heller inte fatt nagon besvarshanvisning

5. kassan har inte gjort nagon rattelse av lamnade inkomstuppgifter for aren 1997-99
eller redovisat att skulden minskat
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Forsakringsenheten kan vid en genomgang av handlingarna i drendet inte finna annat
an att

1. den forbindelse om aterbetalning av erhallen arbetsloshetserséttning som AA
undertecknat den 19 juni 1997 galler tills vidare

2. aterbetalningsskyldighet i ett fall som det nu aktuella uppkommer enligt gallande
rattspraxis utan att nadgon forbindelse alls utfardas eftersom AA under tid som han
retroaktivt erhallit 16n ar anstalld och séledes inte arbetslds och darfor inte berattigad
till arbetsloshetsersattning, jfr FOD 1984:51, Lansrattens i Stockholm mél nr O
15957-96 dar Kammarratten i Stockholm och Regeringsrétten beslutat att inte med-
dela provningstillstand i mal nr 3169-1997 respektive mal nr 4491998 samt Kam-
marrattens i Stockholm mal 7166-1999 dar Regeringsratten den 2 juli 2000 beslutat
att inte meddela prévningstillstind. Aterbetalningskravet grundas pa det faktum att
nagot inkomstbortfall pa grund av arbetsloshet inte uppkommit. Forbindelsen som
AA undertecknat far i sammanhanget ses som ett bevis om att han ar inforstadd med
att aterbetalningsskyldighet intrader om och nar han far retroaktiv 16n eller annan
erséttning fran sin arbetsgivare.

3. det sedan lang tid tillbaka ar vedertaget att det 4r den som soker arbetsléshets-
ersittning som ska visa att ratt till ersattning foreligger och det ankommer ocksa pa
den sokande att till kassan meddela andrade forhéallanden, som kan paverka bedém-
ningen av rétten till ersdttning (se "Anmélan om arbetsloshet, Informationstext”).
AA meddelade inte kassan nar uppgdrelsen med arbetsgivaren resulterat i utbetal-
ning av retroaktiv 16n. Kassan fick forst i juli manad 2000 vetskap om att 16n utgatt
vilket foranledde patalande av forbindelsen som ett forsta led i att forma AA att
frivilligt aterbetala erhallen arbetsloshetsersattning.

4. vid tidpunkten for AA:s JO-anmaélan i april 2001 hade arbetsléshetskassan fattat
ett beslut, innebarande beviljande av en erséttningsperiod, i mars 1997. Den
arbetsloshetsersattning han fatt under 1997-1999 har utgétt under en och samma
erséttningsperiod.

Kassan har i yttranden redogjort for felaktigheter som férekommit i handlaggningen
av AA:s drende efter att hans anmélan om arbetsldshet inkom till kassan den 13
mars 2000, innebérande bland annat felregistreringar som medfort foljdfel. Nyss-
ndmnda anmélan foranledde kassan att inledningsvis begéra komplettering avseende
uppgifter i arbetsgivarintyg och tidigare godkénd bisyssla och darefter i juni 2000
begéra uppgift om vad domen i Arbetsdomstolen resulterat i. AA besvarade kassans
begaran med att i sin tur begara omgaende utbetalning av ersattning. Efter att kassan
frdn AA:s tidigare arbetsgivare erh6ll nddvandiga uppgifter for att ta stallning till
aterbetalning har kassan éversant inbetalningskort och givit honom mojlighet att in-
komma med synpunkter samt besvarat hans forfragan avseende betalningsplan och
kvittning under juli manad. Oavsett de handlaggningsfel av rent teknisk natur som
kassan gjort hade kassan redan i juli manad 2000 kannedom om den retroaktiva lon
som AA fatt och darfor bort fatta beslut om aterbetalning av utbetald arbetsléshets-
ersattning omgaende. Allra senast i november manad 2000, efter att tva skrivelser,
rubricerade som paminnelse respektive paminnelse aterbetalning avsants till AA dels
den 31 augusti, dels den 13 november 2000 och det da for kassan maste ha framstatt
som Klart att han inte avsag att frivilligt aterbetala skulden borde kassan ha fattat ett
beslut om aterbetalning.

Av kassans skrivelse till AA daterad den 3 januari 2001 framgar att kassan hade for
avsikt att éverlamna arendet till inkasso. Hur aterkrav mot ersattningstagaren skall
respektive bor hanteras anges i Foreningsrattsliga bestammelser, Regelbok for
arbetsloshetskassor, under uppslag 13 samt i bilaga 2. Kassan har forst den 20 maj
2001 fattat beslut om aterkrav och den 8 augusti samma &r besvarat hans anmalan
som inkom den 13 mars 2000 genom att beviljat honom en ny ersattningsperiod fran
den 1 februari 2000.

AA:s pastaende att han inte fatt nagot beslut om ersattning med besvarshanvisning
ar vid tidpunkten for hans anmalan riktigt sa till vida att han inte fatt svar pa sin
anméalan om arbetsléshet som inkom den 13 mars 2000.
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5. den felaktiga handlaggning som kassan redogjort for har fatt till foljd att kassan
inte lamnat underlag sa att AA:s inkomstuppgifter for aren 1997-99 korrigerats. | de
fall ett aterkrav av utbetald ersattning riktas mot en ersattningstagare anses den er-
sattning som aterkravet avser inte langre som en skattepliktig inkomst. De hand-
laggningsrutiner som kassan bor tilldmpa anges i bilaga 3 till uppslag 13 i tidigare
namnda Regelbok for arbetsldshetskassor. Kassan anger i yttrande att nya inkomst-
uppgifter kommer att utfardas.

I Arbetsmarknadsstyrelsens foreskrifter fér arbetsléshetskassor, AMSFS 1997:14,
19 § anges att arbetsloshetskassor skall fora ett sérskilt kravregister avseende bland
annat felutbetalt belopp och belopp som aterkravs. Vid vilken tidpunkt aktuella
belopp infors i registret torde bli avhangigt av nar kassan anser att det foreligger
felutbetalda eller aterkravda belopp. | den man ersattningsbelopp som betalas ut pa
prelimindr basis inte kan foras in i kravregistret torde anledning finnas att ha annan
bevakning pa dessa. M6jligen hade en bevakningsfunktion kunnat forhindra ocksa
de registreringsfel som kassan uppger ha skett.

Arbetsloshetskassans beslut om aterkrav den 20 maj 2001 hade kunnat ha en ut-
forligare motivering.

Till yttrandet var bifogat ett yttrande fran Journalisternas Arbetsloshetskassa som
anforde bl.a. foljande.

AA inkommer med anstkan om ersattning 2000-03-13 da han ar anméld arbetslés
hos AF from 2000-01-28. Handlingarna &r inte kompletta och kassan skickar be-
gdran om kompletteringar ett flertal ganger. | juni 2000 inkommer den sista begérda
kompletteringen och kassan pabdrjar efter detta handlaggning av arendet. Nar slut-
registrering skall goras av handlingarna framkommer ocksa att AA har undertecknat
en forbindelse. Kassan efterhor darfor i brev 000622 till AA om nagon l6n har
utbetalats fran GE Television. Kassan erhaller inget beslut fran AA utan kassan kon-
taktar arbetsgivaren och far per fax 000712 underlaget pa vad som &r utbetalt.

Av detta framkommer att AA undertecknat en sammanstéllning av en slutavrékning
mellan honom och GE Television, denna undertecknas 000405 och dér framkommer
att GF erhallit I6n med 602 709 kr, semesterersattning 98 950 kr, allmént skadestand
55 000 samt normerat skadestand 830 784 och ranta med 235 285 kr. Enligt arbets-
givarens uppstéllning har 16n utbetalts for del av mars 1997 samt april - dec 97, jan -
dec 98 samt januari och del av februari 99. Kassan begar 000713 att AA skall ater-
betala ersittning som ar utbetald under aren 1997, 1998 och 1999 med 224 116 kr.
AA begir att f& gora en avbetalning av utbetald ersattning vilket kassan nekar
honom detta da han endast ndgon manad tidigare erhallit sin utbetalning, vi begar att
han betalar in hela summan.

Som AA sjalv uppger sa har han vid kontakt i juni med kassan fatt uppgift om att
han &r beréttigad till ersattning fr.o.m. 000128 men att ingen ersattning kommer att
utbetalas forrén han har reglerat sin skuld.

Hér har dock en felaktig hantering av AA:s &rende gjorts. Beskrivningen av vad som
hént ar svar att forklara for den som inte har kdnnedom om vart system men béde ett
tankefel och en felregistrering genererade i att det blev flera fel. Nar AA inkom med
sina ansokningshandlingar i mars 00 visste vi inte att han fatt sin I6neutbetalning
frdn GE Televison. | vart system fann vi att han aterkom inom 52 veckor sedan det
att han tidigare erhdll ersittning och darfor prévades han inte som ’ny”. Det dr ju
forst fr.o.m. det att vi far visshet om att han fatt I6n och att han skall aterbetala det
han fatt under 97, 98 och 99 som han skulle ha prévats pa det arbete han slutade
000131. Nér hela arendet ar komplett registreras inte skulden pa ratt satt, det missas
&ven i handlaggningen att han skall prévas for en ny erséttningsperiod som &r
baserad pa det arbete han avslutat 000131 och darmed fortsatter han pa den tidigare
perioden, den som han skall aterbetala. | och med detta far han inte nagot beslut om
att han skall ha en ny period. (Beslut skickas endast en gang per period)
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AA:s insanda kassakort for veckorna 0005-0008 blir heller inte registrerade. | och
med detta skapas ingen utbetalningsspecifikation dér uppgift om den erséttning
kassakorten genererat till framkommer och att den har dragits till skulden. D& AA
inte heller inkommer med ytterligare kassakort uppméarksammas inte denna fel-
hantering. (utbetalningsspecifikationerna skrivs inte ut av kassan utan sker genom
drift hos dataforetag som ombesarjer Gverforing av uppgifter bade till AMS och till
Foreningssparbanken). I och med den felaktiga skuldséttningen blir konsekvensen
ocksa att inte inkomstuppgifter for aren 97, 98 och 99 blir rattade.

Den hantering som sedan har skett ar att undertecknad har fran handlaggarna fétt
uppgift om att AA har fatt 16n och ar darmed éaterbetalningsskyldig till ersattning.
Att hans arende inte har skickats over till inkassobyra beror pa att AA har begart att
kassan skall avvakta detta. Vid kassans styrelsemote i januari 01 behandlades inte
AA:s drende p.g.a. tidsbrist utan forst vid sammantradet 010529 beslutade styrelsen
att AA:s arende skall dversandas till inkasso. Samtidigt inkommer en begaran fran
Advokatfirman Aberg och Salmi om tillgéng till kassans samtliga beslut i AA:s
arende. Da denna skrivelse saknar fullmakt fran AA har kassan tillskrivit advokat-
firman om begéran om detta. Undertecknad tog beslut om att avvakta att 6versénda
arendet till inkasso och i samband med detta inkom &ven skrivelsen fran er.

Sammanstéllning av AA:s dvriga invédndningar:

D& AA har erhallit 16n for perioden 970310-990217 anses AA som anstalld under
denna tid och att han darmed skulle vara beréttigad till ersattning tidigast efter
990218. Oavsett om det hade utbetalts en eller tva ersattningsperioder galler
forbindelsen.

D& AA i april 00 erhéll utbetalningen fran GE Televison och kassan da inte hade fatt
kompletterande handlingar utan drendet var sa att sdga under utredning borde AA
sjalv informerat kassan om detta.

Forbindelsen ar utformad pa sadant satt att AA inte kan missforsta att nar 16n, upp-
sagningslon eller avgangsvederlag kommer att utga fran GE Television AB har han
forbundit sig att aterbetala den ersattning som har utgétt under denna tid och att det
darmed ocksa &r sjalvklart att det ar han sjalv som maste meddela oss da arbets-
givaren inte alltid vet om att forbindelsen finns eller att kassan inte med automatik
far informationen. Vid de fa ganger som har utbetalts ersattning med forbindelse sa
ar det Svenska Journalistférbundet som har gjort forfragningen om detta och det kan
inte undgd ndgon medlem att inte forsta att det 4r pengar som utbetalas som " {or-
skott” i avvaktan pa att forhandlingar om begérda 16neansprak é&r klara.

Vid varje uppehéll kraver kassan att medlemmarna skall inkomma med intyg over
vad han har gjort i sitt uppehall, och om uppehéllet &r ett lange sadant skall dven
”Anmélan om arbetsloshet” insdndas for att se vilken dag medlemmen ater anmélde
sig hos AF. Det ar inte sd som AA uppfattat det att han har blivit prévad for en ny
ersattningsperiod vid sina tidigare uppehall.

Om AA:s kassakort hade registrerats hade ersattningen sjalvklart gatt till att reglera
skulden men detta &r inte detsamma som att kassan har godkéant en avbetalningsplan.

Av insdnda kassakort for veckorna 0005-0008 har 1 227 kr avdragits fran AA:s
skuld.

Beslut om ny erséttningsperiod som géller from 000131 &r nu utfardat och vi
kommer att utfarda kassakort for veckorna 0009 - fram till dags dato sé att AA kan
deklarera dessa. Likasa kommer nya inkomstuppgifter att utfardas.

AA gavs mojlighet att yttra sig Over remissvaret.

Beddmning

Nar det géller AA:s aterbetalningsskyldighet féljer, sésom angetts i AMS remis-
svar, denna av allménna principer som kommit till uttryck i praxis. Jag har darfor
begransat min utredning till att avse fragan huruvida handlaggningen av AA:s
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ansOkan om arbetslGshetsersattning i mars 2000 och drendet om aterbetalning har
varit korrekt fran formell synpunkt.

Arbetsloshetskassornas mojlighet att aterkrava felaktigt utbetald ersattning regleras
i 68 § lagen (1997:238) om arbetsloshetsforsakring (ALF). Hanteringen av aterkrav
behandlas nédrmare i Féreningsrattsliga bestdmmelser — Regelbok for arbetsldshets-
kassor. Aven om det i AA:s fall inte 4r frdga om en direkt tillampning av 68 § ALF
utan en aterbetalningsskyldighet som féljer av allmanna principer som kommit till
uttryck i rattspraxis bor hanteringen av aterkravet mot honom hanteras i likhet med
ovriga aterkrav. Av namnda regelbok framgar att beslut om aterkrav skall sandas
till ersattningstagaren med delgivningskvitto eller i rekommenderat brev med mot-
tagningsbevis. Ut6ver det forsta beslutet bor vidare kravatgarder vanligen ansta
tills beslutet inte langre kan 6verklagas. | forsta hand skall kassan forséka fa till
stand frivillig aterbetalning av vad ersattningstagaren felaktigt erhallit, exempelvis
genom att fa honom att ga med pa en avbetalningsplan eller kvittning. Kommer
ingen overenskommelse till stand bor kassan folja kravrutiner som innebar folj-
ande. En forsta pAminnelse skickas tva manader efter beslutet, ytterligare en manad
darefter skickas paminnelse nummer tva och en manad efter denna skickas en
betalningsanmaning med upplysning om att kassan kan komma att vidta indriv-
ningsatgarder genom kronofogdemyndigheten om inte betalning sker efter angiven
tid. Nar denna tid &r till &nda skall en anstkan om betalningsféreldggande goras
hos kronofogdemyndigheten. En utbetald ersattning anses i och med att ett aterkrav
riktas mot en ersattningstagare inte som en skattepliktig inkomst och i regelboken
anges vilka handl&ggningsrutiner kassorna bor folja for att kontrolluppgifterna till
skattemyndigheten skall bli riktiga. Vidare kan ndmnas att arbetsléshetskassorna
enligt 19 8 i AMS foreskrifter for arbetsloshetskassor (AMSFS 1997:14) skall fora
ett kravregister dar det skall framga bl.a. felutbetalt belopp, belopp som aterkravs,
huruvida arendet har dverklagats och vilka kravatgarder som vidtagits.

Av remissvaret fran kassan har framkommit att det inte stod klart for kassan att
Arbetsdomstolen hade meddelat dom i malet och att AA skulle fa ersattning fran
sin tidigare arbetsgivare nar han ansokte om arbetsldshetserséttning i mars 2000.
Enligt kassan ledde detta till tankefel och felregistreringar som i sin tur genererade
nya fel. Av utredningen har dock framkommit att kassan i juli 2000 fick del av
slutavrdkningen mellan AA och hans tidigare arbetsgivare. Denna information
borde under alla férhallanden, sasom AMS anfort i sitt remissvar, ha lett till att
kassan omgaende fattade ett beslut om aterbetalning.

Kritik kan vidare riktas mot arbetsloshetskassans hantering av drendet om aterkrav.
Kassan har i flera avseenden inte foljt rutinerna for hur aterkrav skall hanteras.
Sarskilt anmarkningsvart ar att AA kravdes pa aterbetalning innan nagot beslut i
fragan var fattat. Vidare hade kassan redan i januari 2001, ocksa det innan beslut
om aterkrav var fattat, for avsikt att besluta om att arendet skulle dverlamnas till
inkassobyra. Beslut i denna fraga fattades sedermera den 29 maj 2001 d.v.s. innan
tiden for omprévning och dverklagande av beslutet om aterkrav 16pt ut.

Vid en korrekt hantering av drendet borde en justering av AA:s inkomstuppgifter
aren 1997-1999 ha skett i samband med att aterkrav riktades mot honom.
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Slutligen borde kassan langt tidigare &n den 8 augusti 2001 tagit stallning till om
AA skulle beviljas arbetsloshetsersattning fran den 1 februari 2000.

Vad som i évrigt forekommit foranleder inte nagra uttalanden fran min sida.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutar jag arendet.



