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Kritik mot en polismyndighet for att ha direktavskrivit polisanmalningar

Initiativet

I en anmdlan (dnr 432-2002) till JO framforde kriminalinspektoren AA klagomal
mot Polismyndigheten i Stockholms Ian. Han ifragasatte polismyndighetens beslut
att inte inleda férundersodkning i ett antal drenden och begarde att JO skulle granska
handlaggningen i dessa &renden.

Sedan viss utredning verkstéllts i &rendet beslutade chefsJO Eklundh den 9 april
2002 att med stod av 18 § lagen (1986:765) med instruktion for Riksdagens
ombudsmén éverlamna arendet till Aklagarmyndigheten i Stockholm for
handlaggning, varvid JO:s arende dnr 432-2002 avslutades. Samtidigt begérde han
att fa ta del av aklagarens beslut och eventuella utredning i arendet.

Den 25 april 2002 beslutade vice chefsaklagaren BB att inte inleda
forundersokning med motiveringen att det saknades anledning att anta att nagon
enskild befattningshavare begatt brott som hor under allméant atal. | enlighet med
chefsJO Eklundhs begéran dverlamnades beslutet i &rendet.

Mot bakgrund av vad som hade kommit fram under handlaggningen av &rendet dnr
432-2002 beslutade chefsJO Eklundh den 6 maj 2002 att ta upp saken till utredning
som ett initiativarende.

Utredningen

Vid granskningen av de till AA:s JO-anmaélan fogade polisanmélningarna framkom
bl.a. foljande.

K8075-02: Anmélan om forsok till bedrageri gjordes den 10 januari 2002. Enligt
uppgift i anmélan hade en okand garningsman, med hjalp av malsagandens tidigare
stulna kérkort (hanvisning gjordes till arende K6102-02), sokt kredit hos
Handelsbanken Finans till ett varde av 25 000 kronor. G&rningsmannen hade dven
sokt kredit hos Tele2 pa en okdand summa. Samma dag som anmalan gjordes
beslutade polisinspektdéren CC att inte inleda férundersékning.

K15411-02: Anmalan om bedrégeri gjordes den 17 januari 2002. Enligt uppgift i
anmalan hade ett bolag bestallt en dator for 31 371 kronor exklusive moms fran ett
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foretag i Stockholm. Datorn skulle levereras via posten. En okand person hade 16st
ut paketet pa posten. Genom en intern undersokning visade det sig att det
“missténkta” foretaget hade bestillt samma datavara fran ett foretag i Sundsvall.
Anmélaren misstankte att foretaget i Stockholm inte existerade annat &n pa
papperet. Vissa handlingar bifogades anmalan. Paféljande dag beslutade
polisinspektdren DD att inte inleda férundersokning.

K25926-02: Anmalan om forsok till bedrégeri och urkundsforfalskning gjordes den
30 januari 2002. Enligt uppgift i anméalan fran Handelsbanken Finans hade en
okand garningsman ansokt om en kontokredit pa 15 000 kronor for inkop av varor
och darvid utgett sig for att vara en viss namngiven person. Garningsmannen hade
legitimerat sig pa okant satt. Krediten hade inte beviljats. Samma dag beslutade
polisinspektdren EE att inte inleda foérundersokning.

K26269-02: Anmalan om urkundsférfalskning gjordes den 30 januari 2002. Enligt
uppgift i anmélan hade anmalaren hittat en laneansokan i sin brevlada. Den var inte
frankerad och hade returnerats till hennes adress. Pa laneansokan stod anmalarens
namn, personnummer och adress, och den var ifylld med ett lanebelopp pa 20 000
kronor. Ansokan var ocksa undertecknad med anmélarens namn, men
namnteckningen var inte lik hennes egen namnteckning. | anmalan noterades
vidare att anmélaren hade kvar laneansékningsblanketten hemma. Samma dag
beslutade polisinspektdren FF att inte inleda férundersékning.

Vid ett forhdr med AA, som tjanstgor vid lanskriminalen, framkom i huvudsak
foljande. Han har arbetat som polis sedan ar 1961 och har sedan 1973/1974 i
huvudsak sysslat med bedrageridrenden. Det har mest varit fraga om bedragerier
mot post- och bankinrattningar och under de senaste fyra fem aren post- och
bankbedragerier som genomforts med hjalp av falska legitimationer. Han har aven
haft manga utredningar som géllt att man ansokt om lan och krediter i nagon
annans namn och da ofta med hjalp av falska identitetskort. Han anser darfor att
han har ganska stor erfarenhet av bedrdgeriarenden. Eftersom det &r en liten grupp
pa lanskriminalen som arbetar med den har typen av brott, & man intresserad av att
fa veta om det i lanet finns bedragerianmalningar som har samband med det som
man sjélv arbetar med. Av den anledningen brukar de som sysslar med dessa
arenden i stort sett dagligen titta i RAR-systemet. AA ser saledes ganska manga
bedrégerianmélningar — i stort sett alla som gors i lanet — och vad som hander med
dem. Det har visat sig att den har typen av &renden mer och mer tenderar att skrivas
av med olika beslutsmotiveringar. Antingen inleds inte forundersokning eller ocksa
skrivs arendena av pa ett tidigt stadium som “ej spaningsresultat” eller
”spaningsuppslag saknas”. Anmilningarna kommer ofta inte ens till ndgon
bedragerihandlaggare utan gar direkt fran den person som beslutar om
avskrivningen ner till arkivering. — I de har aktuella &rendena har forundersékning
inte inletts med motiveringarna “’spaningsuppslag saknas” och "’brottet gar
uppenbart ¢j att utreda”. AA anser emellertid att det borde ha vidtagits
utredningsatgarder i arendena.
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Arendet remitterades till polismyndigheten for utredning och yttrande, efter
horande av beslutsfattarna, om vilka 6vervaganden som hade foregatt besluten att
inte inleda forundersdkning i de aktuella drendena.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren GG) kom in med ett remissvar och en
utredning. Till detta hade fogats yttranden fran polismastaren HH, Nacka
polismastardistrikt (har utelamnat), fran polisméastaren JJ, Roslagens
polisméastardistrikt, som i sin tur hanvisade till ett yttrande fran chefen for polisens
anmalningscentral, kommissarien KK (har utelamnat), och fran tf. polismastaren
LL, Sodertdrns polismastardistrikt (har utelamnat).

Under utredningen hade forhor hallits med beslutsfattarna i de fyra drendena,
polisinspektdrerna CC, EE, FF och DD, varvid bl.a. féljande framkom.

CC: Han borjade pa Polishdgskolan 1980 och kom till Nacka polismastardistrikt
1981. Darefter har han i stort sett hela tiden tjanstgjort pa utryckningsavdelningen.
Under sommarmanaderna fran 1996 arbetade han emellertid fran och till som
forundersdkningsledare. Den 1 januari 2002 fick han tjanst som stationsbefél. Han
genomgick 1998 eller 1999 en tvadagarskurs i forundersokningsledning. Han anser
sig inte fullt ut beharska reglerna kring férundersdkningsforfarandet, och han har
mycket liten erfarenhet av bedrageribrott. Han tror att det &r vanligt forekommande
att bedragerianmalningar direktavskrivs. Vad géller stationsbefélen tror han att
detta beror pa brist pa utbildning och tid. — Han minns inte arendet K8075-02 (CC
bereddes hér tillfalle att lasa de aktuella handlingarna; JO:s anmérkning). Han tror
att han gick in och tittade pa hanvisningen till det andra drendet (K6102-02). Han
gjorde sedan bedémningen att spaningsuppslag saknades och beslutade darfor att
forundersokning inte skulle inledas. Inga utredningsatgérder vidtogs i drendet. Han
tror inte att det &r han som granskat tillaggsanmélan i K6102-02. Om han hade sett
den skulle den ha foranlett vissa utredningsatgarder. Att han inte vidtog nagra
andra atgarder beror troligen pa tidsbrist. Det forhallandet att polisens resurser inte
racker till for att utreda alla brott paverkade hans bedémning.

DD: Han bérjade vid polisen 1965 och har bl.a. tjanstgjort pa ordnings-, trafik- och
spaningsavdelningarna. Han har erfarenhet som forundersdkningsledare och har
bl.a. varit chef for olika utredningsrotlar samt handlagt bedrageriarenden under
flera ar. Han har genomgatt kommissarieuthildning pa polisskolan och anser sig
behérska regelverket rérande forundersokning. Nu arbetar han som granskare i
polisens anmalningscentral. Anmalningarna tas upp pa éarna Arholma, Orné och
Sandhamn. Varje dag tjanstgor tva eller tre granskare i anmalningscentralen. |
februari 2002 handlade de 34 procent av alla upptagna anmélningar i Stockholms
lan, dvs. 28 300 anmadlningar. Detta innebar att granskarna i snitt hade tre minuter
pa sig att ta stallning till en anmélan. — | drendet K15411-02 sag han endast
grundanmélan. Han tog ddremot inte del av de bifogade handlingarna. Det maste ha
gjorts en feltryckning i datorn. Arendet skulle ha skickats till Stockholm s att man
dar kunde ta del av handlingarna i arendet. Anmalan ar avskriven med att
”spaningsuppslag saknas”. Det dr en “klyscha” man har nér man skriver av
anmalningar. Nu &r det sagt att man inte far anvanda denna motivering, utan att
man skall redogdra varfér man skriver av arendet.
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EE: Han bérjade vid polisen 1965 och har sedan 1992 arbetat till och fran som
forundersokningsledare i egenskap av vakthavande befél. Han har daremot inte
varit forundersokningsledare pa nagon utredningsavdelning. Han har ingen
erfarenhet av bedrageriutredningar. Han &r nu gruppchef i receptionen vid
Sodertorns polismastardistrikt. Han har under 1990-talet genomgatt tva kortare
kurser i forundersokningsledning. Han kan inte saga att det generellt sett ar vanligt
forekommande att bedragerianmélningar direktavskrivs utan detta ar ndgot som
avgors fran fall till fall. Det forhallandet att polisens resurser inte racker till for att
utreda alla brott bade paverkar och inte paverkar honom i hans roll som
forundersokningsledare. Fanns det mer personal skulle man naturligtvis forsoka
gora nagonting, men det finns det inte. Man maste prioritera. — Han minns inte
arendet K25926-02 (EE bereddes hér tillfalle att I4sa de aktuella handlingarna; JO:s
anmarkning). EE bedémde det som utsiktslost att vidta nagra utredningsatgarder i
drendet. Det skrevs av med motiveringen “’brottet gar uppenbart ¢j att utreda,
girningsmannen okind”. Arendet har handlagts pa det sétt som sidana drenden
brukar handlaggas.

FF: Han borjade polisskolan 1967 och fick tjanst i Norrtalje paféljande ar. Han
hade i huvudsak yttre tjanst fram till 1995 da han blev stationsbefal. Den 1
september 2001 blev han férundersékningsledare i l&nets anmalningscentral. Han
har arbetat som forundersokningsledare sedan 1995. Han har genomgatt nagon
eller nagra kortare kurser i forundersokningsledning, och han anser sig beharska
regelverket rérande férundersdkning. Han har ingen erfarenhet av
bedrdgeriutredningar. Man skriver av en enorm mangd bedrageriérenden.
Telefonkatalogsbedragerierna lamnar man som regel 6ppna till samordningen. |
fraga om kontokortsbedragerierna finns det daremot inte nagonting att ta pa, och de
skrivs darfor av. Det forhallandet att polisens resurser inte racker till for att utreda
alla brott skall inte paverka honom i hans roll som forundersokningsledare men
ligger kanske lite i bakgrunden i alla fall. — Nar det galler handlaggningen av
arendet K26269-02 kan det vara sa att han av ren slentrian tryckte in fel kod och att
forundersokning darfor inte inleddes med motiveringen “spaningsuppslag saknas”.
Han kan inte forklara handlaggningen pa annat satt. Han vidtog inte nagra
utredningsatgarder i arendet.

GG

Réttslig reglering

Enligt 23 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) skall férundersokning inledas sa snart det
pé grund av angivelse eller av annat skal finns anledning att anta att ett brott som hor
under allmént atal har forévats. Férundersokning behéver dock inte inledas, om det
ar uppenbart att brottet inte gar att utreda.

Rikspolisstyrelsen har i samrad med Riksaklagaren meddelat foreskrifter och
allmdnna rad om ledningen av forundersokning i brottmal (FAP 403-5). Som ett
allmént uttalande ségs hér att det &r av stor vikt att forundersdkningsledarskapet,
inom de ramar som galler enligt RB, fordelas sé att de gemensamma resurserna
anvands pa basta satt samtidigt som de givna kraven pé rattssakerhet aldrig efterges.
Vid avgdrande i det enskilda fallet av vem som skall vara forundersokningsledare
bor salunda kraven pa effektivitet, rationalitet och rattssakerhet tillgodoses pa bésta
satt.
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En malsattning skall vara att polismyndigheten ar férundersékningsledare i arenden
av s.k. vardagsbrottskaraktér. De aktuella anmalningarna i detta arende ror
férmdgenhetsbrott och har handlagts av polisidra férundersékningsledare.

Polismyndigheten har vissa s.k. granskare av anmélningar. Dessa granskare har
delegation att vara forundersokningsledare och fattar alltsa beslut om
forundersokning skall inledas eller inte. Granskaren kan ocksa valja att skicka
anmaélningen vidare till handlaggande enhet inom myndigheten utan beslut om att
inleda férundersdkning eller inte. Ett fattat beslut om att férundersdkning inte skall
inledas kan vid ett senare tillfalle upphéavas genom ett beslut om "aterupptagande”
av drendet, dvs. genom ett beslut om att inleda forundersokning. Detta forhallande
kan foranledas av att ej tidigare kdnda omsténdigheter tillforts det avskrivna drendet.

Bedomning

Vid en beddmning av drendet K8075-02, gallande forsok till bedrégeri, som
handlagts av Nackapolisen, kan polismyndigheten konstatera att
forundersokningsledaren under utredningen uppgett att han inte kommer ihag just
detta &rende, men att han om han sett den tilldggsanmélan, K6102-02, som senare
gjordes mojligen skulle ha fattat ett annat beslut. Av férhoret med
forundersokningsledaren framgar dven att hans férundersokningsledarutbildning
endast bestatt i en kurs om tva dagar. Myndigheten kommer att inventera behovet av
att ge forundersokningsledarna ytterligare utbildning sa att de kdnner sig sékra i de
beddémningar som skall goras.

Nér det géller darendet K25926-02, gallande forsok till bedrégeri samt
urkundsforfalskning, som handlagts av Sédertérnspolisen kan myndigheten
konstatera att férundersékningsledaren uppgett att han gjort bedémningen att det
inte fanns nagonting att arbeta vidare pa och darfor valt att direkt skriva av arendet.
Myndigheten vill dock papeka vikten av att vissa forstahandsatgarder vidtas av
forundersokningsledaren i fall dar anmélan kan behdva kompletteras. | detta fall
hade t.ex. ett underlag i form av kontokortsansékan kunnat begéras in, kontakt med
den aktuella firman for beskrivning av garningsmannen hade kunnat goras.

| drendet 26269-02, gallande urkundsfdrfalskning, som handlagts av Roslagspolisen,
har férundersokningsledaren uppgett att han uppenbarligen tryckt pa fel knapp nar
anmalan kommit upp pa dataskarmen. Férundersokningsledaren har, nar han tittat pa
anmélan igen, uppgett att hans bedémning &r att det fanns tillrackliga uppgifter for
att inleda forundersokning. For att direktavskriva ett arende behdver han inte skriva
detta uttryckligen i systemet, utan trycker endast siffran 1 pa sitt tangentbord.
Myndighetens bedémning ar att, om det rort sig om en feltryckning det funnits
mojlighet for samordningsfunktionen att ateruppta drendet om man gjort en annan
beddmning &n granskaren.

Nér det slutligen géller arendet K15411-02, som handlagts av Roslagspolisen, ar
myndighetens bedomning att forundersokningsledaren upplever sig ha statt under
stark press. Antalet anmélningar som varje dag kommer in till myndigheten &r
mycket stort. Dessutom framkommer det att ansvarsférdelningen mellan den som
granskar anmélan och samordningsfunktionen inte uppfattas som helt klarlagd.
Polismyndigheten kommer att tydliggdra ansvarsférdelningen mellan dessa
funktioner.

Som chef foér polismyndigheten i Stockholm kan jag konstatera att vi med mer
utbildning och klarare ansvarsfordelning kan né en bit pa vég for att undvika att
hamna i liknande situationer som de som omfattas av detta &rende. Som jag har
beskrivit tidigare ar sddana atgarder redan planerade.

Enligt min mening &r den i sérklass framsta orsaken till att det blir fel i
handlaggningen av anmalningar dock varken brist pa utbildning eller avsaknad av en
klar ansvarsfordelning. I stallet &r det rent krasst en fraga om resurser. Jag
konstaterar i det sammanhanget att det &r en grannlaga uppgift att fordela de knappa
resurser som polismyndigheten har tilldelats. | dag understiger exempelvis antalet
poliser den niva som jag som myndighetschef ansett nédvandig for att nojaktigt
klara myndighetens uppdrag.
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Det ar latt att fokus hamnar pa att enskilda polismén har gjort fel. Enligt min mening
ar det dock av sarskild vikt att enskilda medarbetare inte far bara skulden for
felaktigheter som till stor del har sin grund i resurstilldelningen. En tillrécklig
resursfordelning skulle sannolikt drastiskt forbattra arbetsforhallandena for
forundersokningsledare. Med mer tid att 4gna at varje anméalan skulle med sakerhet
situationer som de som omfattas av detta drende i framtiden vara ytterst séllsynta.

| ett beslut den 27 mars 2003 anférde chefsJO Eklundh féljande.

Beddmning

De grundlaggande reglerna om férundersokning finns i 23 kap. rattegangsbalken
(RB) och forundersdkningskungérelsen (1947:948). Férundersokning skall enligt
23 kap. 1 § forsta stycket RB inledas sa snart det pa grund av angivelse eller av
annat skal finns anledning att anta att ett brott som hor under allmant atal har
fordvats. Undantag harifran gors i fraga om brott som uppenbart inte gar att utreda
(23 kap. 1 § andra stycket RB) samt for de situationer som avses med reglerna om
s.k. forundersokningsbegrénsning (23 kap. 4 a § andra stycket RB).

For férundersdkningar galler enligt 23 kap. 4 § RB en objektivitetsprincip. Kravet
pa objektivitet galler sjalvfallet ocksa i stallningstagandet om férundersokning
skall inledas eller ej.

Troskeln for att inleda forundersokning har satts lagt. Det racker med att det
forekommer anledning till misstanke om brott. En forundersokning kan saledes
inledas pa mycket vaga misstankar sa snart dessa avser nagot som kan vara ett brott
(JO 1953 s. 107). Misstanken maste visserligen avse en konkret brottslig garning
men det ar inte nddvandigt att man kénner till brottets alla detaljer och inte heller
exakt nar och var det har forovats (Ekelof, SVJT 1982 s. 658).

I samtliga har aktuella &renden har polismyndigheten beslutat att férundersékning
inte skulle inledas. Arendena har med andra ord avskrivits direkt utan att polisen
vidtagit nagra utredningsatgarder. | det foljande redovisar jag forst min bedémning
av handlaggningen av respektive drende. Jag framfor darefter avslutningsvis vissa
allmanna synpunkter pa hanteringen av brottsanmalningar som kommer in till
polisen.

K8075-02

Av utredningen framgar att det i anmalan gjordes en hanvisning till ett annat
arende men att CC troligen inte tog del av bade anmalan och tillaggsanmalan i det
&rendet, innan han beslutade att férundersokning inte skulle inledas. CC har anfort
att tillaggsanmalan skulle ha foranlett vissa utredningsatgarder om han hade sett
den. HH har i sitt yttrande uttalat att CC borde ha uppmérksammat hanvisningen
till det andra &rendet och inlett forundersokning for att darefter Gverfora anmélan
till polismastardistriktets samordningscentral for ytterligare utredningsatgarder. Jag
delar denna uppfattning.

K15411-02

Av anmalan om bedrégeri framgick att det till den hade fogats vissa handlingar.
DD beslutade emellertid att inte inleda forundersékning trots att han inte hade tagit
del av dessa handlingar. Han har anfort att han maste ha gjort en feltryckning i
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datorn och att &rendet inte skulle ha avslutats utan skickats till Stockholmspolisen.
KK har i sitt yttrande uttalat att anmalan i manga avseenden var bristfallig men att
innehallet mojligen var tillrackligt for ett beslut i forundersokningsfragan under
forutsattning att aven innehallet i bilagorna till anmalan ingick som ett underlag i
stallningstagandet samt att beslutet i den fragan lampligen skulle ha fattats vid den
enhet dar anmélan upprattades och underlaget fanns. Eftersom sa inte skedde borde
arendet kanske ha déverldamnats till handlaggande enhet vid polismyndigheten utan
nagot beslut. Polismyndigheten har for sin del anfort att DD upplevt sig ha statt
under stark press och att ansvarsférdelningen mellan den som granskar en anmalan
och samordningsfunktionen inte har uppfattats som helt klarlagd.

Det &r en sjalvklarhet att ett beslut i forundersokningsfragan skall grundas pa allt
det material som finns i drendet. Eftersom DD inte hade tillgang till de aberopade
handlingarna borde han féljaktligen inte ha tagit stallning i fragan utan antingen
Overlamnat drendet till handldggande enhet eller infordrat de aktuella handlingarna.

K25926-02

EE har uppgett att han beslutade att inte inleda férundersdékning med anledning av
anmalan om forsok till bedrageri och urkundsforfalskning, eftersom han ansag det
vara utsiktslost att vidta nagon utredningsatgard. LL har i sitt yttrande uttalat att
man, for att fa fram ett bra underlag for utredning av brott av det hér aktuella
slaget, snabbt maste vidta vissa atgarder nar anmalan kommer in till polisen. I det
hér aktuella &rendet borde dérfor kontokortsansékan ha begérts in och vissa
ytterligare utredningsatgarder ha vidtagits, t.ex. en kontakt med firman i syfte att fa
en beskrivning av garningsmannen. Polismyndigheten har for sin del framhallit
vikten av att vissa forstahandsatgarder vidtas av forundersokningsledaren i de fall
dar anmélan kan behdva kompletteras.

Som sagts i det foregaende ar troskeln for att inleda forundersokning Iag. Enligt
min beddémning var uppgifterna i polisanmalan tillrackliga som grund for ett beslut
att inleda forundersokning. Inom ramen for forundersokningen skulle polisen sedan
ha vidtagit de utredningsatgarder som omstandigheterna kunde foranleda.

K26269-02

FF har som forklaring till att han beslutade att inte inleda forundersokning
betr&ffande den aktuella anmélan om bedrdgeri anfort att han av ren slentrian kan
ha tryckt in fel kod och att férundersokning darfor inte inleddes. KK har i sitt
yttrande gett uttryck for uppfattningen att det med anledning av grundanmalans
innehall inte kan anses uppenbart att ett felaktigt beslut fattats; majligen skulle
innehallet ha kunnat ge anledning till en fornyad kontakt med malsaganden for
komplettering av dennes uppgifter. Polismyndigheten har anfort att det, om det
rorde sig om en feltryckning, fanns mojlighet for samordningsfunktionen att
ateruppta drendet om man dar hade gjort en annan bedémning an granskaren.

Enligt min beddmning var uppgifterna i polisanmalan tillrackliga som underlag for
ett beslut att inleda forundersokning. Arendet borde darfor inte ha avskrivits pa det
sétt som skedde.
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Allmanna synpunkter

AA har i drendet gjort géllande att det finns en tendens att bedrégeridrendena i allt
storre utstrackning avskrivs direkt eller pa ett tidigt stadium i utredningen. Han har
vidare anfort att anmalningarna i dessa arenden ofta inte kommer till ndgon
bedragerihandlaggare utan att de gar direkt till arkivering fran den
befattningshavare som beslutat om avskrivningen.

Som framgar av redogorelsen i det foregaende finns det anledning att kritisera
handlaggningen av de fyra bedrageriarenden som granskats. Det ar uppenbart att
beslutsfattarna i dessa fall inte agnat den tid at respektive arende som kréavts for en
omsorgsfull och noggrann bedémning av férundersokningsfragan. Arendena har i
stéallet avskrivits direkt utan nadgon féregaende analys av de omstandigheter som
framforts i polisanmalningarna. | nagot fall fattades avskrivningsbeslutet trots att
beslutsfattaren inte hade tillgang till hela det foreliggande materialet.

Det kan naturligtvis inte godtas att anmalningar om brott handlaggs pa det sétt som
nu har beskrivits. Eftersom min granskning avsett endast ett fatal arenden ar det
emellertid inte mojligt att utifran dem dra nagra generella slutsatser om
handlaggningen av bedrégeridrenden vid polismyndigheten. De iakttagelser som
jag nu har kunnat gdra ar emellertid anmérkningsvarda nog.

Det har salunda upplysts att arbetet vid Stockholmspolisens anméalningscentral ar
organiserat pa sadant satt att beslutsfattarna inte kan agna mer &n i genomsnitt tre
fyra minuter at varje arende. Det séger sig sjalvt att det i manga fall inte & mojligt
att gora en tillrackligt omsorgsfull bedémning av om en brottsanmalan skall
foranleda inledande av foérundersokning eller ej, nar handlaggningen sker under en
sadan tidspress. Brist pa tid ar vidare den mest sannolika forklaringen till att
anmalningar pa det sétt som har upplysts om under utredningen har kommit att bli
avskrivna av misstag. Jag kan har ocksa peka pa vad som sags i polismyndighetens
yttrande om att den i sérklass framsta anledningen till att det blir fel i
handlaggningen ar brist pa resurser.

Det finns anledning att se med sarskild oro pa vad nagra av de horda polismannen
har uppgett om att det forhallandet att polisens resurser inte racker till for att utreda
alla brott kanske i nagon man paverkar deras stéllningstaganden i
forundersokningsfragan. Lagstiftarens utgangspunkt ar att férundersokning i
princip skall inledas i alla de fall dar det finns anledning att anta att ett brott som
hor under allmant atal har forovats, om det inte &r uppenbart att brottet inte gar att
utreda. Det ar saledes inte forenligt med gallande rétt att en polisman som har till
uppgift att granska anmalningar och att ta stallning i forundersokningsfragor darvid
tar hansyn till omfattningen av polisens utredningsresurser och later ett beslut att
direktavskriva ett arende paverkas av en beddmning att man anda inte kommer att
ha tid att utreda drendet. Om ett sadant forfarande sattes i system skulle detta
uppenbarligen fa forodande foljder saval for malsagandenas rattssakerhet som for
allménhetens fortroende for polisen.

Som bekant har jag under senare ar genomfort inspektioner av den brottsutredande
verksamheten vid ett flertal polismyndigheter avseende den s.k.
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vardagsbrottsligheten. Mina iakttagelser vid dessa inspektioner har sammanfattats i
en skrivelse till Justitiedepartementet (JO 2002/03 s. 98). Jag framhéll i denna att
inspektionerna visat pa allvarliga brister vad géller utredningen av
vardagsbrottsligheten och att jag i vissa fall kunnat konstatera att personalstyrkan
hade varit klart underdimensionerad. Jag har ocksa i andra sammanhang patalat att
det &r angeléget att polisens utredningsverksamhet ges tillréckliga resurser.

Jag har vidare saval i enskilda tillsynsarenden som vid de nyss namnda
inspektionerna stott pa allvarliga kunskapsbrister pa det rattsliga omradet och dven
pa manga hall kunnat iaktta brister vad galler bevaknings- och prioriteringsrutiner.
Av utredningen i det har aktuella drendet framgar att den utbildning i
férundersokningsledning som forekommit i vissa fall har varit helt otillracklig och
bestatt endast i nagon eller nagra kortare kurser. Ett par av de horda polismannen
har vidare upplyst att de helt saknar erfarenhet av utredning av bedrégeribrott.

Det &r en sjélvklarhet att en forundersokningsledare skall ha den utbildning och
erfarenhet som kravs for att han skall kunna utféra sina arbetsuppgifter pa ett
korrekt och réttssékert satt och att det gors Kklart for varje befattningshavare vilket
ansvar han har i den brottsutredande verksamheten. Mina iakttagelser i detta arende
ger mig anledning att aterigen understryka vikten av att utredningspersonalen har
den kunskap och erfarenhet som arbetsuppgiften kréver (jfr 3 kap. 6 §
polisforordningen [1998:1558]). Polismyndigheten har i sitt yttrande anfort att den
kommer att inventera behovet av att ge férundersdkningsledarna ytterligare
utbildning sa att de kanner sig sakra i de bedémningar som skall goras.
Myndigheten har vidare forklarat att den har for avsikt att géra ansvarsfordelningen
mellan olika befattningshavare tydligare.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att det finns anledning att rikta allvarlig
kritik mot polismyndigheten med anledning av vad som framkommit i detta arende.

Jag vill avslutningsvis erinra om att justitieutskottet, med utgangspunkt i ett
uttalande att det ar av avgdrande betydelse for medborgarnas fortroende for polisen
och rattsvasendet att brottsanmalningar utreds sa langt som majligt, varen 2002
foreslog att Riksdagens revisorer skulle granska fragan i vilken omfattning och pa
vilka grunder polis och aklagare avskriver anmalda brott. I en forstudie (2002/03:2)
Ta fast boven!? — polisens och aklagarnas avskrivningar av anmélda brott”
konstaterade revisorerna bl.a. att 1ag kvalitet hos brottsutredningar och utdragna
utredningsprocesser har bidragit till att polis och aklagare avskriver en betydande
andel av de brott som anméls. Den slutliga rapporten beréknas bli klar under varen
2003 (Riksdagens revisorer lade i juni 2003 fram sin rapport 2002/03:19 Polisens
avskrivningar av brott”; JO:s anméarkning).



