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Anmalan mot Polismyndigheten i Jonkdpings lan och
Aklagarmyndigheten i Linkdping for langsam handlaggning av en
forundersokning om arbetsmiljobrott

I en anmalan till JO framforde AA m.fl. — i egenskap av foretrédare for industri-
fackklubbarna Trio Norra och Trio Sodra — klagomal mot Polismyndigheten i
Jonkopings 1an och Aklagarmyndigheten i Linkoping (8klagarkammaren i Jon-
kdping) med anledning av handlaggningen av tre drenden gallande missténkta
arbetsmiljobrott begangna i maj 1999. Av anmélan framgick bl.a. att davarande
Yrkesinspektionen i Vaxjo hade gjort en atalsanmélan den 22 oktober 1999 och att
forundersokningen lagts ned den 25 oktober 2001 pa grund av att preskription hade
intrétt.

Till anmalan fogades bl.a. en redogdrelse fran numera vice chefsaklagaren BB,
aklagarkammaren i Jonkoping, betraffande beslutet att lagga ned forunder-
sokningen.

Utredning

Polismyndighetens handlingar i &rendena K9744-99, K10509-99 och K1562-00
och diarieblad i aklagarkammarens drende C-2-2882-99 granskades. Av hand-
lingarna framgick bl.a. foljande.

Den 2, den 7 och den 21 maj 1999 intraffade arbetsolyckor vid fabriken Trioplast
i Smalandsstenar. | samband med de tva forsta tillouden upprattades polis-
anmalningar i vilka det antecknades att det var fragan om arbetsolycka utan
misstanke om brott. Ingen polisanmalan gjordes i samband med olyckan den 21
maj 1999; yrkesinspektionen i Vaxjo genomférde emellertid en utredning och
gjorde darefter en atalsanmalan om misstanke om arbetsmiljobrott innefattande
vallande till kroppsskada som kom in till aklagarkammaren den 22 oktober 1999.
Atalsanmalan avsdg samtliga tre arbetsolyckor. Kompletterande handlingar
lamnades in den 4 november 1999. Med anledning av atalsanmalan beslutade BB
den 23 december 1999 att inleda férundersékning for arbetsmiljébrott innefattande
vallande till kroppsskada. Samtidigt skickade han utforliga utredningsdirektiv till
polisen i Varnamo. Direktiven, som stélldes till chefen for brottsutredningsroteln
(BUR), innehdll bl.a. att forhor skulle hallas med en yrkesinspektor och tva av
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malségandena samt att visst skriftligt material skulle inhamtas. | direktiven begarde
BB att polisen skulle redovisa vidtagna atgarder till honom for hans vidare
stéllningstagande.

Naégra utredningsatgarder vidtogs inte hos polisen. Den 5 oktober 2001 skickade
BB en forfragan till polisen om varfor — trots detaljerade direktiv — de aktuella
arendena handlagts pa ett sadant satt att de blivit preskriberade. | brevet uppgav BB
att de missténkta arbetsmiljobrotten hade preskriberats den 29 maj 2001.

Den 25 oktober 2001 beslutade BB att l1agga ned férundersékningarna med
hénvisning till preskription.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av drendena.

Polismyndigheten kom in med ett remissvar till vilket hade fogats upplysningar
fran chefen for kriminalavdelningen CC. Vidare hade upplysningar fran kriminal-
inspektdren DD och kommissarien EE, som lamnats i oktober 2001 med anledning
av BB:s ovan namnda forfragan, fogats till remissvaret.

EE: Hon var ansvarig chef pa BUR i Varnamo fram till den 31 december 2000.
Under tiden den 26 november 1999 till den 1 september 2000 var hon sjukskriven;
vikarie var DD. Da hon aterkom fran sjukskrivningen lag de aktuella arendena i
balans och lades med tanke pa preskriptionstiden ut pa handlaggare den 24
september 2000. | samband med att hon Idmnade sin chefstjanst gjorde hon inte
nagon kontroll av de drenden som var utlagda pa handlaggare. Hon gjorde ett
dverlamnande till eftertradaren DD rorande enhetens drenden men inte nagot
ingaende sadant eftersom han genom sitt vikarierande pa enheten var insatt i
forhallandena. Diskussioner har forekommit pa enheten om arbetsmiljobrottens
korta preskriptionstid och vikten av att de kommer ut pa handlaggare for utredning.

DD: De aktuella drendena var utlagda pa handlaggare nar han tilltradde. Hand-
laggaren hade under varen en mycket hog arbetsbelastning med bl.a. haktade
personer och ansvaret for ett storre ranarende. Medarbetaren var dven sjukskriven
till och fran. Pa grund av arbetsbelastningen pa enheten kunde &rendena inte laggas
pé& nagon annan handliggare. Arenden med frihetsberévade personer prioriterades.
Handl&ggaren upplyste vid flera tillfallen om att han hade flera gamla &renden som
han inte hann utreda. DD har vid ndgon genomgang sagt till personalen pa roteln
att de maste se till att arbetsmiljobrotten handlaggs innan preskription (2 ar)
intrader.

CC uppgav bl.a. foljande.

Mot bakgrund av rddande arbetssituation har det inte varit mojligt att ocksa hand-
lagga dessa drenden. Arenden med frihetsberévade personer har prioriterats. En
bidragande orsak &r de korta preskriptionstider som galler fér denna typ av renden
och att myndighetens uppféljningssystem inte har fungerat pa ett tillfredsstéallande
satt.
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Polismyndigheten uppgav foljande.

Upplysningar

Jag fick i borjan av aret genom ett telefonsamtal fran en personalforetradare vid
berort foretag kdnnedom om att arendena om misstankta arbetsmiljébrott
preskriberats. Sedan jag bett chefen for kriminalavdelningen underséka vad som
forevarit, erhdll jag hans skriftliga redovisning, — — — (CC:s upplysningar; JO:s
anmarkning).

Inom polismyndigheten och med aklagarkammaren har 6verlaggningar agt rum hur
dessa &renden battre skall uppmarksammas och hanteras. Dessa Overlaggningar har
aven lett till sasmmantraffanden med arbetsmiljoinspektionen i Véxjo for att forbattra
den samverkan som sker i &renden av denna art, — — —

Yttrande och bedémning

Vad galler utredningsverksamheten har sedan nagot ar pagatt en grundlig 6versyn av
rutiner, kompetens och &rendebevakning i syfte att effektivisera och kvalitetssakra
verksamheten. Resultatet av detta arbete i forening med den sarskilda uppmark-
samhet som arbetsmiljobrotten dgnas bor innebéra att dessa brott inte leder till
preskription sa som skett i nu angivna fall.

Jag anser det oacceptabelt att preskription skett utan att fragan dessférinnan forts
upp till hégre chef. Det har ankommit pa mig som myndighetschef att uppratthalla
goda rutiner. Detta har brustit vilket jag beklagar.

Arendet remitterades darefter till &klagarmyndigheten for upplysningar och
yttrande om drendets handlaggning och sarskilt angaende vilka atgarder som
vidtagits for att driva arendet framat.

Aklagarmyndigheten kom in med ett remissvar och skriftliga upplysningar fran BB
och chefsaklagaren FF i vilka anfordes bl.a. foljande.

BB

I huvudsak hanvisas till mitt sarskilt motiverade beslut av 2001-10-25 och dértill
bifogade av mig begérda forklaringar av vederborande polisiara chefer. Som framgar
av handlingarna har jag da jag inledde férundersokningarna uppréttat och skickat
noggranna och tdmligen omfattande skriftliga direktiv till polisen i Varnamo, varvid
jag ocksa begart bitrade med forundersékningarna. Trots detta har de av mig
onskade atgarderna inte blivit utforda, vilket lett till preskription. Av 23 kap. 3 § RB
foljer att jag som aklagare har direktivratt ndr jag anlitar polisen for bitrade med
forundersokningen. Jag har emellertid ingen befalsratt. Sannolikt borde jag ocksa
skickat pdminnelse till polisen i Vdrnamo. Emellertid har min arbetssituation under
Ianga perioder inneburit att jag varit forundersokningsledare i 80-85 arenden
samtidigt. Dartill kommer att jag skickat nastan tre sidor langa skriftliga direktiv i
arendet. Dartill tolkar jag de polisidra rotelchefernas svar — i vart fall DD:s — sa att
det sannolikt inte hade paverkat den polisidra handlaggningen om jag hade skickat
paminnelse.

For att undvika preskription i framtiden i dylika drenden — vilka har kort
preskriptionstid — har flera atgarder vidtagits. For det forsta pekar jag redan i de
initiala direktiven pa den korta preskriptionstiden. Jag anger ocksa en senaste redo-
visningstid for nar eventuell forundersokning skall vara fardig. Denna sétts med god
marginal i forhallande till preskriptionstiden. Dértill kommer att samtliga arbets-
miljobrott fr.o.m. polisens i Jénkopings lan omorganisation den 1 oktober 2001
handlaggs enbart vid lanets BUR enhet. Det har dessutom vid sammantraffande den
3 juni i &r mellan undertecknad, ansvariga polischefer” och avdelningsdirektdren
GG fran Arbetsmiljoinspektionen fran mig framforts onskemal om att ett mindre
antal utredningsman vid Bur skall handlagga alla dylika brottsutredningar. Detta for
att uppna 6kad kompetens och specialisering, men ocksa for att det skall vara lattare
att ha kontroll 6ver de aktuella drendena da de samlas pa farre utredningsman.
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FF

BB har inte skickat paminnelse till polisen i det aktuella &rendet, vilket han borde ha
gjort. Arbetssituationen pa kammaren har emellertid under 2000 och 2001 varit
mycket anstrangd, vilket jag papekat vid ledningsgruppsmaten vid ett antal tillfallen
och skriftligen redogjort for i juni 2001. Det ar riktigt att BB, liksom flera andra
aklagare, har varit forundersokningsledare i ett 80-tal forundersékningar. Vid den
inventering som gjorts har ca hélften av dessa darenden varit omfattande och kravt en
forundersokningsledning som beréknats till mer an en % dag arbetsinsats och i vissa
fall uppgatt till flera dagars arbete. BB har prioriterat andra angelagna
arbetsuppgifter istallet for att skicka paminnelse till polisen.

Rutinerna & numera uppstramade savitt géller utredning av arbetsmiljobrott, vilket
framgar av BB:s yttrande. Samtliga dklagare &r val medvetna om det ansvar som
ligger i forundersokningsledarskapet och att aklagare regelbundet skall ga genom
sina arenden och skriftligen paminna polisen i ej redovisade utredningar. Enligt de
rutiner som finns p& kammaren och som lagts fast pa arbetsplatstraffar skall sddana
paminnelser skickas tva ganger per ar och stillas till rotelchefen. Senast denna fraga
behandlades var med anledning av inspektion pa kammaren 28-29 januari 2002.

Aklagarmyndigheten

Aklagaren har lamnat utforliga direktiv till polisen som skall tjana som vagledning
for polisens utredningsarbete. Detta borde egentligen vara tillrackligt for att polisen
skall kunna prestera vad som kan forvantas, ndmligen ett seridst utredningsarbete.
Om oklarhet rader for polisen kan de alltid vinda sig till klagaren for att fa ytter-
ligare anvisningar. Enligt min mening &r detta emellertid inte tillrackligt. All
erfarenhet visar detta. Mitt krav pa aklagarna &r att de minst en gang i kvartalet
skall pAminna polisen angdende oredovisade utredningar, vilket ocksa framforts i
samband med tillsynsbesdk vid myndighetens olika kammare. En anstrangd
arbetssituation kan i och for sig utgéra en forklaring till att aklagaren inte lamnat
paminnelser till polisen, men det ar inte acceptabelt att sddant intraffar. Veder-
borande aklagare och kammarchef har uppmarksammats pa kraven pa aktivitet
genom att myndigheten infordrat yttrande i saken sommaren 2002. Jag har darvid
uppmarksammat kammarchefen pa att mitt krav ar att paminnelser skall skickas
kvartalsvis och inte halvarsvis.

Anmalarna bereddes tillfalle att yttra sig dver myndigheternas remissvar och kom

in med yttrande med anledning av polismyndighetens remissvar.

Fran aklagarmyndigheten kom darefter in ett beslut i tillsynsarende dnr 2002/ 0427.
Av beslutet framgick att aklagarmyndigheten, sedan handlingarna i malet genom-
gatts och yttrande inhamtats fran chefen for aklagarkammaren i Jonképing, inte
fann anledning att vidta nagon ytterligare atgard i drendet.

Beddmning

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfélja en forundersékning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken [RB]).

Undersokningsledaren har ansvar for férundersokningen i dess helhet. Han skall se
till att utredningen bedrivs effektivt och att de enskildas rattssakerhetsintressen tas
tillvara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom de direktiv
som behovs for arbetet (1 a 8§ forundersokningskungdrelsen [1947:948]).

Nar en forundersokning leds av en aklagare far denne enligt 23 kap. 3 § andra
stycket RB anlita bitrade av polismyndighet for att verkstélla forundersékningen.



Dnr 1680-2002  Sid 5 (6)

Han far ocksé uppdra at en polisman att vidta en viss atgard som hor till for-
undersokningen om det ar lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet.

Av utredningen framgar att polisen inte vidtog nagra utredningsatgarder med
anledning av BB:s direktiv i december 1999. Som forklaring har anforts bl.a. att
arbetsbelastningen pa den enskilde handlaggaren och roteln var mycket hog och att
man var tvungen att prioritera andra drenden.

Jag ar val medveten om att arbetssituationen vid flera polismyndigheter under
senare ar varit anstrangd och att det darfor blivit nédvandigt att prioritera vissa
arenden framfor andra. | det aktuella fallet var det emellertid fragan om brott med
kort preskriptionstid. Detta forhallande borde ha medfért att man vid polismyndig-
heten gav arendet hdgre prioritet &n vad som gjordes. Det ar sjalvfallet helt
oacceptabelt att arenden ligger sa lange att de preskriberas.

Det aligger i forsta hand respektive handlaggare att se till att d&rendena handlaggs sa
skyndsamt som omstandigheterna medger. Det ankommer dven pa rotelchefen eller
motsvarande befattningshavare och ytterst pa avdelningschefen att som en del av
sitt ledningsansvar bevaka att handldggningen av drendena inte avstannar. En sadan
bevakning har inte férekommit i det aktuella fallet.

Nér det sedan galler BB:s handlaggning ger utredningen vid handen att han efter
sitt direktiv till polisen i december 1999 inte vidtog nagon atgard forran i oktober
2001 da han begarde en forklaring fran polisen varfor drendena hade handlagts pa
ett sadant satt att de blivit preskriberade.

Som forklaring till sin underlatenhet att paminna polisen i saken har BB anfort
att han haft en stor arbetsbelastning. Han har dven ifragasatt om eventuella
paminnelser skulle ha fatt nagon reell effekt.

Som sagts ovan ar det férundersdkningsledaren som har det 6vergripande ansvaret
for forundersokningen. Jag delar aklagarmyndighetens uppfattning att det inte ar
tillrackligt att utfarda direktiv utan att aklagaren som forundersokningsledare ocksa
maste folja upp och bevaka att direktiven foljs. HH har upplyst att hans krav pa
aklagarna ar att pAminnelser skall skickas kvartalsvis till polisen. Jag vill med
anledning av detta och BB:s ifragasattande av en paminnelses reella effekt
understryka att undersokningsledaren har ansvar for att utredningen bedrivs
effektivt. For det fall att en eller ett par paminnelser inte far den effekt som énskas
maste forundersékningsledaren vidta andra atgarder i syfte att driva utredningen
framat. Vilka atgarder som i sa fall blir aktuella varierar sjalvfallet beroende pa vad
saken galler. I vissa fall kan personliga kontakter med utredningsmannen eller
dennes chef bli aktuella och i andra fall bor problemet féras upp pa en hogre niva
inom aklagarvasendet.

Med anledning av BB:s papekande att han saknar befélsratt dver polisen kan
nadmnas att jag i ett annat arende (dnr 2970-2001, som finns publicerat under JO-
beslut pd JO:s hemsida) har behandlat fragan om hur man lampligen bor forfara nar
polisen inte har mojlighet att bifalla en begéran fran aklagaren om utredningshjalp.
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Jag noterar att saval polismyndigheten som &klagarmyndigheten har sett 6ver sina
rutiner och vidtagit atgarder for att forhindra att liknande situationer uppstar.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



