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Anmalan mot Migrationsverket betraffande verkets samarbete med
polisen i ett arende om verkstallighet av ett utvisningsbeslut

Anmalan

AA begérde i en anmalan att JO skulle granska Migrationsverkets agerande i ett
arende om verkstéllighet av ett avvisningsbeslut. Han framférde bl.a. foljande. Nar
en kosovoalbansk flykting kom till flyktingforlaggningen i Alvesta den 27 april
2001 for att kvittera ut sin dagersattning kontaktade handlaggaren polisen som
arresterade honom.

Utredning

Migrationsverket anmodades att gora en utredning och yttra sig éver anmaélan.
Verket uttalade foljande.

Bakgrund

BB kom till Sverige den 2 november 1998 och anstkte om asyl. BB beviljades av
Migrationsverket (tidigare Statens invandrarverk) den 19 maj 1999 ett tidsbegransat
uppehallstillstand for tiden 19 maj 1999-19 april 2000 enligt 2 kap 4a § utlannings-
lagen (1989:529). Den 16 juni 2000 fattade verket beslut om utvisning med aterrese-
forbud. BB dverklagade detta beslut till Utlanningsndmnden som den 30 januari
2001 faststéllde Migrationsverkets beslut. Utldnningsndmnden dverldmnade sitt be-
slut till Migrationsverket som den 7 februari 2001 delgav BB beslutet.

I samband med delgivningen av beslutet kallades BB till verkets mottagningsenhet i
Alvesta for ett samtal med handlaggaren om atervindande den 12 mars 2001.

BB dok vid detta tillfalle inte upp. Den 16 mars 2001 beslutade mottagningsenheten
enligt 8 kap 17 § UtIL att 6verlamna verkstéllighetsarendet till polismyndigheten da
det fanns anledning att anta att tvang skulle komma att behovas for att genomféra
verkstélligheten. Den 26 april 2001 registrerades att BB:s adress var okand sedan en-
heten konstaterat att han héll sig undan for att hindra verkstéllighet av avlagsnande-
beslutet. Darmed upphorde hans ratt till bistand enligt lagen (1994:137) om
mottagande av asyls6kande m.fl., LMA; se 12 8.

Den 27 april 2001 blev BB hamtad for verkstallighet av polismyndigheten. Polis-
myndigheten beslutade samma dag om férvarstagande av BB, som skrevs in vid
forvarsenheten i Malmd. Den 30 april 2001 Idmnade BB en ny ansgkan om
uppehallstillstand till Utlanningsnamnden, som avslog ansékan den 7 maj 2001.

Utredningen fran region syd

Remissen fran JO har lamnats till Migrationsverkets region syd for utredning och
yttrande.
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Enligt regionens utredning besdkte personal den 20 mars 2001 BB:s lagenhet och
fann da att den var tomd pa tillhdrigheter. Dagen efter uppsokte BB sin handlaggare
och han uppgav da att han fortfarande var boende pa mottagningsenheten.

I samband med detta besok upplyste handldggaren BB om att hans &rende dver-
lamnats till polismyndigheten. Han fick dven information om vad detta innebér.

Den 17 april 2001 fick mottagningsenheten sadana upplysningar fran agaren till den
lagenhet vilken BB disponerade som gjorde att enheten antog att BB avvikit. Samma
dag blev mottagningsenheten kontaktad av polismyndigheten och pé fraga fran
polisen uppgav enheten att BB formodligen avvikit. Pa fraga fran polisen uppgav
enheten ocksa vid vilken tidpunkt nasta dagbidrag skulle komma att utbetalas. Nar
sedan dagbidraget skulle betalas ut infann sig polisen vid mottagningsenheten. BB
kom emellertid till enheten forst efter det att polisen ldamnat den. Han fick vid
besoket en veckas dagersattning och informerades anyo om polisens roll i hans
arende, vikten av att halla sig tillganglig samt forutsattningarna for att kunna erhalla
dagerséttning.

Bostadsbolaget bytte Iaskolv till BB:s lagenhet den 24 april 2001 eftersom han inte
aterlamnat nyckeln. Samma dag diskuterades situationen pa enheten och i samband
h&rmed beslutade enhetschefen dels att ingen ytterligare ersattning skulle utbetalas,
dels att polismyndigheten skulle kontaktas i handelse av att BB skulle infinna sig vid
enheten. Den 27 april 2001 infann sig BB vid mottagningsenheten, vilket
polismyndigheten blev informerad om.

Av regionens yttrande framgar att det for mottagningsenheten varit oklart om BB
forstatt att polismyndigheten skulle komma att kontaktas om han valde att aterigen
uppstka enheten. Detta kunde ha tydliggjorts for honom nér han uppsokte enheten
den 17 april 2001. Att man vid mottagningsenheten inte varit tydligare mot BB kan
dock enbart hanforas till den brist pa rutiner som fanns vid detta tillfalle.

Kommentar

Migrationsverkets och polismyndighetens samverkan har pé& den senaste tiden upp-
marksammats av medierna med anledning av nagra fall dar polismyndigheten haft
att verkstélla avvisnings-/utvisningsbeslut. De hdndelser som har intr&ffat har tydlig-
gjort att det inom verksamheten funnits ett behov av klara och tydliga rutiner for ar-
betet med atervandandearenden. Migrationsverket har med anledning hérav gjort en
dversyn av verkstallighetsarenden samt gétt igenom de problem och svarigheter som
ar forknippade med den har typen av drenden. Oversynen, som Migrationsverket
gjort i samarbete med Rikspolisstyrelsen, har for verkets del resulterat i riktlinjer i
form av ett meddelande om ansvarsférdelningen mellan Migrationsverket och polis-
myndigheterna vid verkstallighet av avvisnings- och utvisningsbeslut (GDM nr 8/01,
bifogas detta yttrande). Denna GDM behandlar inte enbart situationer dar personer
fatt lagakraftvunna avldgsnandebeslut utan dven andra situationer dar verket behéver
polisidr kompetens.

Migrationsverket konstaterar att det trots all den information BB fatt inte statt klart
for honom vilken ansvarsférdelningen varit mellan Migrationsverket och polismyn-
digheten. Av regionens yttrande framgar vidare att det formodligen inte heller varit
klart for BB pa vilket sétt Migrationsverket och polismyndigheten skulle komma att
samarbeta om han kontaktade mottagningsenheten. Enligt Migrationsverket &r det
mycket viktigt med dppenhet och tydlighet mot den enskilde och det &r darfor
beklagligt att forevarande situation uppstatt. Emellertid har nu tydligare och klarare
instruktioner for personalen utfardats varfor liknande héndelser i framtiden skall
kunna undvikas.

En utlanning vars ratt till bistdnd upphort enligt 12 8 LMA kan erhalla sadant
bistdnd pa nytt, om han eller hon inte langre haller sig undan verkstallighet. |
avlagsnandearenden dar polismyndigheten skall verkstalla beslutet om avvisning
eller utvisning, maste verket i bistandsarendet inhamta upplysning om polismyndig-
hetens bedémning i fraga om utlanningens undanhallande.

Det framgar inte av regionens yttrande om det for BB varit klart att hans ratt till
bistand upphart. Det nu aktuella drendet ger dock vid handen att Migrationsverket
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kan komma att behdva se dver rutinerna dven avseende hanteringen av bistand nar
ifrdgavarande person blivit registrerad som avviken.

I Migrationsverkets meddelande GDM 8/01, daterat den 25 juni 2001 (numera er-
satt av GDM 14/03, den 19 mars 2003), sags savitt nu ar av intresse foljande.

Nér ett verkstéllighetsérende har lamnats 6ver till pmynd ar Migrationsverket skyl-
digt att fortlépande informera pmynd om uppgifter som kan ha betydelse for verk-
stélligheten. Det ligger i sakens natur att pmynd i och med att den har tagit emot
verkstéllighetsarendet far anses ha begart sddana upplysningar. En sarskild begaran
behover saledes inte goras i varje enskilt fall.

Myndigheterna bor dessutom lokalt och regionalt ha kontinuerliga kontakter och
sammantraffanden, dar man gar igenom situationen i aktuella verkstéllighets-
arenden.

Det kan komma till verkets kdnnedom att utlanningen inte langre finns i landet,
eftersom han eller hon har lamnat in en ansokan fran utlandet. En sadan upplysning
fran verket medfor att pmynd inte langre behover eftersdka utlanningen utan kan
avsluta arendet.

I manga andra situationer, medan utlanningen fortfarande &r kvar i landet, kan verket
ocksa fa upplysningar av betydelse for verkstalligheten. Det kan réra sig om munt-
liga och skriftliga upplysningar. De kan komma fran anhoriga, andra myndigheter
m.fl. Det kan vara tips fran enskilda, ocksa anonymt. Det kan ocksa intraffa att ut-
lanningen sjalv kontaktar verket av nagon anledning, t.ex. for att pa nytt bli inskriv-
en. Utlanningen kan bli iakttagen pa en forldggning utan att vara inskriven dar eller
pa nytt anstka om tillstind men i en annan identitet an den tidigare uppgivna.

Sjalvfallet bor verket underratta pmynd i sddana och liknande fall. Har kan ocksa
noteras att den som haller sig undan ett beslut om avvisning eller utvisning inte har
ratt till bistand enligt lagen om mottagande av asylsokande m.fl. Verket maste darfor
kontakta pmynd, nér en utlanning pa nytt vill skriva in sig hos verket, for att fa be-
sked om han eller hon &r efterlyst. Det far bedémas i varje enskilt fall om pmynd
bast underrattas genom telefonsamtal, skriftligen eller pa annat sétt. Ibland kan det
racka med att hanvisa utlanningen eller en uppgiftslamnare till pmynd.

Om verket vid direktkontakt med utlanningen, bestammer sig for att informera
pmynd ar det oftast lampligt att utlanningen underrattas om detta. Mot bakgrund av
den information om samarbetet mellan verket och pmynd som utlanningen tidigare
har fatt, lar detta inte heller bli ndgon éverraskning. Har utlanningen bara iakttagits
pa t.ex. en mottagningsenhet ar verket dock oforhindrat att informera pmynd utan att
utlanningen har fatt kinnedom om detta.

Det &r oldmpligt att Migrationsverket och pmynd i samverkan kallar en utlanning till
ett samtal eller mote, dér syftet &r annat &n det uppgivna.

Pmynd bor informera Migrationsverket ndr en verkstéllighet av ett 6verlamnat
arende &r planerad att ske, framfor allt om utlanningen &r forvarstagen i verkets
lokaler.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

Vid ett informationsbesdk hos Migrationsverket den 6 september 2001 inhdmtades
verkets allmanna synpunkter pa samarbetet med polisen (se protokoll i arendet
2946-2001).

Rattslig reglering

Av 8 kap. 11 § utlanningslagen (1989:529) framgar att beslut om avvisning eller
utvisning som huvudregel skall verkstallas av Migrationsverket. | vissa i para-
grafen angivna fall skall besluten verkstéllas av polismyndigheten. Enligt 8 kap. 17
§ samma lag far Migrationsverket lamna 6ver ett avvisnings- eller utvisningsarende
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for verkstallighet till polismyndigheten, om den som skall avvisas eller utvisas
haller sig undan och inte kan antréffas utan polismyndighetens medverkan eller om
det kan antas att tvang kommer att behovas for att genomfora verkstalligheten.

| 8 kap. 12 8 utl&anningslagen foreskrivs foljande.

En polismyndighets beslut om avvisning, Migrationsverkets beslut om avvisning
med foérordnande om omedelbar verkstallighet samt domstols dom eller beslut om
utvisning skall verkstallas snarast mojligt.

I andra fall &n som avses i forsta stycket, skall en utl&nning som har avvisats lamna
landet inom tva veckor och en utlanning som har utvisats Iamna landet inom fyra
veckor efter det att beslutet vann laga kraft, om inte annat bestams i beslutet.

Om utlénningen inte ldmnar landet inom den foreskrivna tiden eller det med séker-
het maste antas att han inte har for avsikt att frivilligt lamna landet inom denna tid,
skall beslutet verkstallas sa snart det kan ske av den myndighet som enligt 11 § ar
ansvarig for verkstalligheten.
Enligt 6 8§ forvaltningslagen (1986:223), som har rubriken Samverkan mellan
myndigheter, skall varje myndighet Iamna andra myndigheter hjalp inom ramen for
den egna verksamheten. | 7 § 2 verksférordningen (1995:1322), som tillampas pa
Migrationsverket, sags att myndighetens chef skall verka for att myndigheten gen-
om samarbete med andra myndigheter och pa annat sétt tar till vara de fordelar som
kan vinnas for staten som helhet.

Av 15 kap. 5 § sekretesslagen (1980:100) framgar att en myndighet pa begaran av
en annan myndighet skall lamna uppgift som den forfogar éver i den man hinder
inte moter pa grund av bestammelse om sekretess eller av hansyn till arbetets be-
horiga gang.

Beddmning

Av den ovan redovisade rattsliga regleringen framgar att en utlanning, som genom
ett beslut av Migrationsverket om utvisning inte far stanna i Sverige, som huvud-
regel skall 1dmna landet inom fyra veckor efter det att beslutet vann laga kraft. Det
krédvs inte att utlanningen har delgetts beslutet for att fristen skall borja [6pa, men
det har givetvis forutsatts att utlinningen snarast underréttas om beslutet (prop.
1988/89:86 s. 116). Utlanningen har i dessa fall salunda en viss tid pa sig for att
sjalvmant lamna landet. Valjer han att inte frivilligt efterkomma beslutet och haller
sig undan, skall beslutet verkstéllas av Migrationsverket eller polismyndighet.

Med hénsyn till det trauma det kan innebara for en utlanning att bli gripen av polis,
ar det, som ocksa framhallits av Migrationsverket, av yttersta vikt att utlanningen
pa ett sa tidigt stadium som mojligt far information om konsekvenserna av att han
inte medverkar till att Iamna landet sa snart han fatt kannedom om ett lagakraft-
vunnet beslut om avvisning eller utvisning. Han bor saledes klart och tydligt under-
rattas om, att det dr hans skyldighet att [amna landet inom den tidrymd som géller
och att verkstélligheten i annat fall kan komma att ske genom polisens férsorg. Han
bor ocksa upplysas om att Migrationsverket, i det senare fallet, kommer att sam-
arbeta med polisen for att mgjliggora verkstélligheten.
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Migrationsverkets beslut om utvisning av BB vann laga kraft genom Utlannings-
namndens beslut den 30 januari 2001. BB kallades i samband med delgivningen av
beslutet den 7 februari 2001 till mottagningsenheten i Alvesta for ett samtal den 12
mars om atervandande. D& BB inte infann sig vid enheten namnda dag, beslutade
Migrationsverket att dverlamna verkstéllighetsarendet till polismyndigheten. | och
med att BB sledes inte accepterat utvisningsbeslutet och medverkat for att
mojliggora ett frivilligt atervandande, har han hamnat i en situation da avlagsnand-
et maste ske genom polisens forsorg. Fragan blir da, om BB tillrackligt tydligt
informerats om denna méjlighet i forvag.

Av utredningen framgar att det for mottagningsenheten varit oklart om BB forstatt
att polismyndigheten skulle komma att kontaktas om han valde att aterigen
uppsoka enheten. Jag delar Migrationsverkets uppfattning att detta kunde ha
tydliggjorts for honom nér han uppstkte enheten den 17 april 2001 och godtar
verkets forklaring att den bristande handlaggningen i detta avseende varit att
hanfora till den brist pa rutiner som fanns vid detta tillfélle.

Jag stannar vid detta och med konstaterandet att Migrationsverket utarbetat
anvisningar och rutiner for handlaggning av situationer av denna art.



