RIKSDAGENS
IO OMBUDSMAN BESLUT

Justitieombudsmannen
Nils-Olof Berggren

Datum Dnr Sid
2003-12-11 2039-2002 1(2)

Initiativarende mot Brottsoffermyndigheten angaende anvandande av
fullmakt for utbetalning av brottsskadeerséttning till nagon annan an
sokanden

Initiativet

Vid min inspektion av Brottsoffermyndigheten den 18 och 20 februari 2002
antecknades foljande till protokollet under punkten 3.2 (JO:s &rende dnr 278-2002).

| ett drende hade under handlaggningen sékanden genom en skrivelse till
myndigheten gett en vardgivare fullmakt att erhélla tillkommande
brottsskadeersattning for tandvardskostnader som uppkommit i anledning av brottet
(&rende dnr 6472/2000). Brottsoffermyndighetens ndmnd beslutade den 5 november
2001 att tillerkénna s6kanden brottsskadeersattning och férordnade att av
ersattningen skulle 8 200 kr med stdd av fullmakt betalas till den aktuella
vardgivaren.

[Byréachefen] AA uppgav att det forekommer relativt ofta att sokandena ger fullmakt
till vardgivare att erhalla brottsskadeersattning som kan komma att utbetalas.
Forfarandet syftar till att tillforsakra att ersattningen gar till vard. Det kan ibland
innebira den enda mojligheten for personerna att fa vard.

JO lat anteckna féljande till protokollet.

Enligt 16 § forsta stycket brottsskadelagen far ansprak pa brottsskadeersattning inte
dverlatas innan ersittningen ar tillganglig for lyftning. | motiven till bestimmelsen
uttalades att den tillkommit for att forhindra att den skadelidande Gverlater sitt
ansprak pa brottsskadeersattning till underpris. Brottsskadeersattning far anses vara
tillganglig for lyftning i och med att det ersattningsprévande organet har meddelat
sitt ersattningsbeslut. En 6verlatelse i strid med bestammelsen ar ogiltig. Staten kan
alltsa inte med befriande verkan mot den skadelidande betala ut ersattning till annan
som har forvarvat dennes ansprak. Nagot hinder finns daremot inte mot att betala ut
ersattningen till ndgon som upptrader som befullmaktigat ombud for den
skadelidande (prop. 1977/78:126 s. 55).

Jag beslutade att inh&mta Brottsoffermyndighetens yttrande dver hur det beskrivna
forfarandet dverensstammer med 16 8 forsta stycket brottsskadelagen (1978:413)
och uttalanden i forarbetena, prop. 1977/78:126 s. 55.

Utredning
| yttrande den 8 juli 2002 anférde generaldirektéren BB féljande.

Det kan inte betecknas som en dverlatelse av ett ansprak att — som i det nu
ifrdgavarande arendet — brottsoffret ger en vardgivare fullmakt att uppbara hela eller
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del av den brottsskadeersattning som mojligen kan komma att utga. For det forsta
villkoras ju fullmakten av att brottsskadeersattning skall komma att utga, vilket ju
svarligen kan garanteras pé detta stadium. For det andra kan en sadan fullmakt
aterkallas nar som helst under handlaggningen.

Om denna form av befullméktigande dnda skulle jamstéllas med en “6verlételse av
ansprak pa brottsskadeerséttning” &r situationen fjérran fran den som ifrdgavarande
bestdmmelse i brottsskadelagen &r satt att forhindra, ndmligen att brottsoffret till
underpris 6verlater sin kommande brottsskadeersattning och saledes tillfogas en
ekonomisk skada. Brottsoffermyndighetens forfarande dikteras av brottsoffrets
intresse att fa sina vardbehov omedelbart tillgodosedda. | ett samhalle dar
mojligheten att betala for varden styr vardgivarnas intresse att tillhandaga den
skadade, ar det av vasentlig betydelse for ett brottsoffer med délig ekonomi att
kunna erbjuda betalning for varden genom att hanvisa till den kommande “troliga”
brottsskadeersattningen. Skulle inte detta vara mojligt far den skadade finna sig i att
sté utan behandling till dess rattsvasendets hantering ar klar och brottsskadearendet
kunnat handléggas. En sadan ordning skall brottsoffer inte behtva acceptera. D
forfarandet med fullmakt inte innebar ndgot ekonomiskt risktagande for brottsoffer
star det inte heller i motsatsstéllning till bestammelsens motiv.

Beddmning

Som framgatt av det foregaende foreskrivs i 16 § forsta stycket brottsskadelagen att
ansprak pa brottsskadeersattning inte far dverlatas innan ersattningen ar tillganglig
for lyftning.

| Brottsoffermyndighetens drenden om brottsskadeersattning forekommer det att
s6kanden lamnar en fullmakt om att brottsskadeersattning som kan komma att
utbetalas skall utbetalas till en vardgivare. Aven om detta inte &r en direkt
overlatelse av ett ansprak pa ersattning ligger det mycket nara en sadan situation.
En skillnad &r visserligen att sokanden kan aterkalla sin fullmakt och pa sa satt
forhindra en utbetalning till ndgon annan an honom sjalv. Om en fullmakt inte
aterkallas har det tillampade forfarandet dock utifran den erséttningsberattigades
utgangspunkt fatt samma effekt som en dverlatelse av anspraket pa ersattning.
Huruvida Brottsoffermyndigheten i de nu aktuella fallen underrattar sbkanden om
att han eller hon kan aterkalla sin fullmakt framgar inte av utredningen i detta
arende.

Mot bakgrund av det foreskrivna forbudet mot dverlatelser av ansprak pa
brottsskadeersattning framstar myndighetens anvandning av fullmakter for
utbetalning till ndgon annan an sékanden som tveksam. Det tillampade férfarandet
har inte heller berorts i motiven till lagen; omndmnandet dar (prop. 1977/78:126 s.
55) av en fullmaktssituation avser uppenbarligen ett ombud som foretrader den
sOkande i arendet hos myndigheten. Enligt Brottsoffermyndighetens mening finns
det sakliga skal for att ersattningen skall kunna betalas ut direkt till en vardgivare
med stod av fullmakt. Jag har forstaelse for dessa skal. Det kan dock enligt min
mening med hansyn till det absoluta forbudet i 16 § forsta stycket brottsskadelagen
finnas anledning att 6vervaga om inte forfarandet bor ges sarskilt stod i forfattning.
Jag Oversander darfor en kopia av detta beslut till Regeringskansliet,
Justitiedepartementet. Initiativarendet avslutas.



