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En lansstyrelse har inhamtat en kreditupplysning i andra syften an
lagens, for bedomning av kreditvérdighet e.d. Fragor om service,
saklighet och personlig integritet

Bakgrund

Av Lansstyrelsens i Vasternorrlands lan akt dnr 109-8165-98 framgick att ett
arende inleddes med anledning av en skrivelse fran AA till lansstyrelsen den 2
oktober 1998. Denne begarde da att fa veta bakgrunden till féljande.

Enligt uppgift frin UC AB har Lansstyrelsen 1998-09-30 begart en
foretagsupplysning pd Mekon AB, vilket foretag jag ar styrelseledamot i samt i
samband darmed en upplysning avseende mig personligen.

Anmalan

Genom en anmalan med bilagor, som kom in till JO i juni 2000, lamnade AA bl.a.
foljande uppgifter.

Som foretradare for Mekon AB hade han sedan flera ar fran Narings- och
teknikutvecklingsverket (NUTEK) [numera Verket for naringslivsutveckling] ett
uppdrag att foretrada statens intressen i arenden som beror foretag som fatt
regionalpolitiskt foretagsstod.

AA fick av Upplysningscentralen AB (UC) den 30 september 1998 en kopia av en
av Lansstyrelsen i Véasternorrlands l4n bestélld “’personupplysning” om honom. Vid
forfragan om anledningen hartill fick han fran lansstyrelsen, genom BB, ett svar
(1998-10-16), i vilket hénvisades till minnesanteckningar gjorda av en annan
tjdnsteman, CC, och vidare anfordes foljande.

Enligt uppgift fran . . . Nutek, &r Du inte anstalld av Nutek utan anlitas av
myndigheten i aterkravssituationer nar det ar aktuellt att krava infriande av
borgensétaganden. Jag antar att Nutek inte dverlatit vare sig myndighetsutévningen
eller fordringen till Ditt bolag utan att Du genom Ditt bolag anlitas sésom ombud for
Nutek. Min fraga till Dig ar om dessa tjanster har upphandlats i enlighet med lagen
om offentlig upphandling?

I minnesanteckningarna (1998-10-01 och 1998-10-08) uppgavs bl.a. féljande. Ett
foretag gick i konkurs nagon gang under aren 1996-1997. Det ateruppstod med ett
liknande namn och med delvis samma &gare. Borgensmaén i det tidigare foretaget
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ifrgasatte ett aterkrav, bl.a. av det skalet att kravet kom fran ett privat bolag”.
Man undrade om NUTEK kunde lamna ett sadant uppdrag till ett sadant bolag, var
misstanksam med hansyn till bl.a. utformningen av en fullmakt samt fragade vad
lansstyrelsen visste och kunde ta reda pa. Darvid lamnades uppgifter om detta
bolags namn och registreringsnummer. CC hade inte ndgon ledning av namnet,
Mekon AB. ”D4 vi beviljat stodet borde vi veta. Efter att forgdves ha sokt [en viss
tjidnsteman] pa Nutek, togs med hjélp av ... en UC.” Dérvid framkom att AA var
ledamot av bolagets styrelse, en person som ldnge arbetat for NUTEK. ”Jag
meddelade ... att allt forefoll vara i sin ordning” och att anledning till oro om
bolaget och dess uppdrag inte bedomdes foreligga. ”Jag foreslog direkt kontakt
med [tjanstemannen pa NUTEK] for att erhalla ett snabbt besked i borgensfragan.”
— I forsoken att fa klarhet i borgensminnens fragor “om Nutek var dgare eller om
det pa annat satt var ett Nutek narstaende bolag — utan att kunnat na [tjanstemannen
pa NUTEK] — bedémdes en UC ge upplysning vad gallde oron om bolagets
egenskaper”. Upplysningar var motiverade dven av hinsyn till andra foretag i
regionen som fatt regionalpolitiskt stod och kunde komma att bli foremal for
aterkrav. Reglerna i 4 § forvaltningslagen (1986:223) om myndigheternas
serviceskyldighet var tillampliga i sammanhanget.

Vidare anforde AA bl.a. féljande. Han hade tidigare hos NUTEK handlagt drenden
om regionalpolitiskt stdd och darvid haft anledning att allvarligt kritisera CC for
lansstyrelsens handlaggning av arenden om sadant stod. Han var inte dgare till
Mekon AB utan anstélld firmatecknare” och ledamot av styrelsen. Lénsstyrelsens
agerande var klandervart, aven med hansyn till den fraga om upphandling — en
”insinuation” — som stélldes till honom i brevet den 16 oktober 1998. Han ville
darfor att JO granskade, om det varit befogat att begéara en personupplysning pa
honom pa det satt som har skett och med den bakgrund han angett.

Utredning

Genom remiss anmodades lansstyrelsen att yttra sig i fraga om anledningen till att
kreditupplysning hade begarts i angivet syfte och om vad anmalan i vrigt inneh6ll.

Lansstyrelsen, lansradet DD, svarade foljande, varvid angavs att yttrandet hade
beslutats efter horande av BB och CC.

Lansstyrelsen har genom avtal tillgang till UC:s kreditupplysningsregister och &r
uppkopplad till registret via Internet. Det 4r i dag nio personer som har tillgang till
registret for sitt arbete med regionalpolitisk stddverksamhet. Var och en av dem har
en personkod som byts med vissa intervaller. Det har fran UC lamnats information
om registret och dess anvandning. Handlaggarna tar endast upplysning pa foretag
och detta i den l6pande hanteringen av stddarenden. Dér uppgifter framkommer om
fysiska personer ar detta i samband med forfragningar pa foretag dar dessa personer
ingar till exempel som styrelseledamdter. Det gérs inga forfragningar pé fysiska
personer utan foretagsanknytning.

Vid tidpunkten for den i anméalan angivna forfragan var lansstyrelsen uppkopplad
mot UC via modem och terminal. D4 var det endast tva tjansteman som hade
tillgang till registret.

Nar det géller den omfraga som anmalan avser ar bakgrunden féljande.

En foretradare for ett bolag som i egenskap av borgensman kréavdes pa aterbetalning
av utgivet stod tog kontakt med CC eftersom lansstyrelsen handlagt det stodérende
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som fordran grundade sig pa. Han var bade fragande infor och misstanksam mot att
ett privat bolag, Mekon AB, krévde in statens fordran. Han hade dessutom utan
framgang under nagra dagar forsokt att komma i kontakt med foretradare for
bolaget. Varken CC eller stddhandlaggarna kénde till bolaget Mekon AB. CC
forsokte na [tjanstemannen hos NUTEK] utan att lyckas. Han bedémde att det Iag i
lansstyrelsens intresse, som stodbeviljande myndighet, att snabbt bringa klarhet i
varfor ett aktiebolag kravde in fordringar som tillkom staten. Han hade fatt bolagets
firma och organisationsnummer. Han beddmde att snabbaste sattet att fa klarhet i
forhallandet var att gora en forfragan péa bolaget i UC:s register. Han vande sig
darfor med sin fraga till en av de tva som hade behorighet att ga in i registret.
Lansstyrelsen har inte tagit ndgon personupplysning p& AA som privatperson utan
de uppgifter som framkom om AA hade samband med hans stallning som
styrelseledamot i Mekon AB. Det lamnades inte ut uppgifter fran registret om
bolagets eller AA:s ekonomiska forhallanden till utomstaende. Da CC kande till att
AA under manga ar arbetat pd NUTEK bedémde han att allt var i sin ordning
betraffande kravet pa borgensmannen.

Enligt lansstyrelsens uppfattning har det forelegat ett berattigat intresse fran
myndighetens sida att sa snabbt som mojligt forsoka bringa klarhet i varfor ett privat
bolag handlade éterkrav av de stéd som lansstyrelsen beviljat.

EE uppger att det forekommit att han och AA haft bade skilda och gemensamma
uppfattningar i nagra stodarenden, men att det enligt hans uppfattning inte forelegat
nagra misshilligheter mellan honom och AA nar denne var anstalld pd NUTEK.

Nar det slutligen galler lansstyrelsens svar den 16 oktober 1998 till AA kunde detta
ha utformats pa annat satt, bl.a. borde frdgan om upphandling ha utelamnats
eftersom den inte var relevant i detta sammanhang.

AA yttrade sig over vad lansstyrelsen anfort och sade da bl.a. féljande.

Vad lansstyrelsen anfor betraffande sattet pa vilket man tar kreditupplysningar pé
foretag och fysiska personer via UC dr missvisande. Begar man en
foretagsupplysning i UC-systemet, i detta fall pa ett aktiebolag, lamnas uppgift om
bland annat vilka personer som ingar i styrelsen, vem som ar VD och vem som ar
revisor. Det lamnas inte med nagon automatik personupplysning pa ndgon av dessa
personer. En sadan personupplysning &r en sarskild tillaggstjanst och den maste
sarskilt begaras for varje person som da identifieras med personnummer. Mekon AB
har ingen VD men tva ordinarie styrelseledaméter och en suppleant. Lansstyrelsen
begarde sarskild personupplysning endast pd mig och ej pé den andre ordinarie
styrelseledamoten eller suppleanten. Detta visar att l&nsstyrelsen endast var
intresserad av information om Mekon AB och om mig personligen.

Det framstar som uppenbart att det inte har gjorts ngot seridst forsok av
lansstyrelsen och CC att inhamta upplysningar genom NUTEK om Mekon ABs
uppdrag utan att detta pastadda forsok endast fatt tjana som ursakt for att begéra
kreditupplysning p& Mekon AB och personupplysning pa mig.

— ——Flera av de drenden, dar jag har haft anledning att ifrdgasatta och i vissa fall
kritisera lansstyrelsens handlaggning, har ocksa varit foremal for granskning och
allvarlig kritik av RRV. — — —

Det som lansstyrelsen skrivit om NUTEKSs upphandling av Mekon ABs tjanster i
brevet 1998-10-06, uppfattade jag som rent trakasseri fran lansstyrelsen — — —. Jag
uppfattade det sa att man avsag att stélla till svarigheter for Mekon AB och for mig
genom att pa nagot satt intervenera i Mekon ABs relationer med NUTEK och [JO:s
anm.: i stéllet for "och” torde “om” avses] jag fortsatte att ”bréka”.
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Vad lansstyrelsen och CC uppger, om forsoket att nd [en tjansteman pd NUTEK]
och i dvrigt att verifiera Mekon ABs uppdrag, bér varken sanningens eller
sannolikhetens prégel. Det fanns vid den aktuella tidpunkten minst tio personer,
sannolikt fler, pA NUTEK som hade kdnnedom om Mekon AB och mitt uppdrag for
NUTEK, personer som ocksa CC vél kande genom tjansten. Bland dessa finns — — —
Hade lansstyrelsen och CC verkligen velat bringa klarhet i frdgan om min och
Mekon ABs behdrighet hade man kunnat vanda sig till nagon av dessa personer om
det inte gatt att nd [tjanstemannen pd NUTEK]. — — — Det har inte heller, som
lansstyrelsen pastar, varit nagon tidsnod eller sarskild bradska. Det hade darfor
kunnat bero nagra dagar med att klarlagga saken utan att detta vallat ndgon som
helst olagenhet.

Jag har personligen blivit djupt krankt av att lansstyrelsen pa olika sétt
uppenbarligen forsokt “rota fram” negativ information om mig som person. — — —

Fran lansstyrelsen inhdamtades akten i det inledningsvis angivna arendet. Av
handlingarna dar framgar ytterligare féljande. Sedan AA i januari 2000 hade vant
sig till landshdvdingen i saken och av denne fatt ett svar, skrev han den 29 februari
2000 bl.a. féljande; nagon senare handling finns inte i akten.

Syftet med en kreditupplysning &r att inforskaffa framst ekonomisk information om
ett foretag eller en person som underlag for eventuella affarstransaktioner, krediter
och liknande och inte for att inforskaffa allménna upplysningar som &r tillgéngliga
pa annat sétt.

Hade CC verkligen varit intresserad av uppgifter om det foretag jag ar verksam i
hade han begart ett utdrag ifran bolagsregistret hos PRV [JO:s anm.: Patent- och
registreringsverket]. Det ar omedelbart tillgangligt for envar och dar framgar alla de
uppgifter som CC onskade fa reda pa. Ett annat alternativ hade ju varit att vanda sig
direkt till mig med en forfragan.

Oavsett detta, finns det ingen som helst rimlig forklaring till, varfoér CC i detta
sammanhang dessutom begart att f& personliga uppgifter om mig. Lénsstyrelsen ger
ju heller ingen kommentar till att s skett.

CC vet mycket val vem jag ar och att pa det satt som har skett begara personliga
uppgifter om mig betraktar jag som integritetskrankande da det fullstandigt saknar
betydelse i denna sak vad t ex jag har for personlig civilstatus, arsinkomst,
férmogenhet, fastighetsinnehav, betalningsanmérkningar m.m.

For att erhalla en kreditupplysning, UC-upplysning pa styrelseledaméterna
personligen i ett aktiebolag krévs att bestallaren, i detta fall CC, sarskilt efterfragar
en sadan personupplysning p& mig. Den enda rimliga forklaringen &r att CC varit ute
efter eventuell negativ ekonomisk information om mig personligen som skulle
kunna anvéndas i syfte att misskreditera eller skada Mekon AB och mig personligen.

Den nu berdrda akten innehaller inte nagra handlingar som visar vad lansstyrelsen
narmare bestamt begarde hos UC eller vad svaret pa begaran blev. P4 anmodan
fran JO:s sida undersoktes hos lansstyrelsen hur det forholl sig harmed. Enligt
denna undersékning fanns sadana handlingar inte kvar. CC, som darvid hade
tillfragats, insande emellertid senare en kopia av vad han uppgav vara den
foretagsupplysning som han hade begart om Mekon AB. Samtidigt Iamnade han
uppgifter med anledning av AA:s yttrande i JO:s arende som han hade fatt del av.

CC anforde da bl.a. foljande.
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———Vid det aktuella tillfallet, nar upplysning om Mekon AB inhdmtades, ombads
en medarbetare att begéra upplysningen. Nagon specifikation av upplysningens
karaktér l&mnades inte av undertecknad, utan upplysningen fick det utférande som
tillampas av lansstyrelsen.

Det forhallandet att upplysningar kom att lamnas om AA har darfor sin grund dels i
att han var foretradare for Mekon AB, dels i att lansstyrelsen tillampar ett férfarande
som resulterar i upplysningar aven om aktuellt bolags foretradare. Lansstyrelsens
erfarenhet ar sedan lang tid att upplysningar inte enbart om ett foretag i fraga utan
aven om foretrédarna for foretaget ar av direkt betydelse for att kunna bedéma ett
aktuellt arende och foretag.

Lansstyrelsen har inte begart nagon personupplysning om AA, utan en
foretagsupplysning om Mekon AB. De uppgifter som féretagsupplysningen lamnade
om AA var en direkt konsekvens av att AA var bolagsforetradare for Mekon AB.

Vid en per telefon i november 2002 gjord forfragan hos UC framkom att — for
narvarande och redan i september 1998 — forhallandena vid bestéllning av
kreditupplysningar via Internet var féljande, savitt har ar av intresse. Nar
bestallningen avser ett aktiebolag, lamnas till en bdrjan uppgifter om bl.a.
styrelseledaméter och deras personnummer. For att fa uppgifter om deras
inkomster och forhallanden i 6vrigt maste bestéllaren vidta ytterligare atgérder.
Bara om sa sker, sands till omfragad person ett meddelande om den upplysning
som lamnats.

| ett beslut den 9 januari 2003 anforde JO Berggren foljande.

Rattslig reglering (centrala delar)
Kreditupplysningslagen (1973:1173) innehaller bl.a. foljande.

Med kreditupplysning avses i lagen uppgifter, omdémen eller rad som lamnas till
ledning for bedomning av nagon annans kreditvardighet eller vederhaftighet i
ovrigt i ekonomiskt hanseende. Med néringsidkare avses i lagen dven den som,
utan att driva naringsverksamhet, har ett sa vasentligt inflytande i en viss
verksamhet att uppgifter om hans egna forhallanden behovs for att belysa
verksamhetens ekonomiska stéllning. (2 8) Kreditupplysningsverksamhet skall
bedrivas sa att den inte leder till otillborligt intrng i personlig integritet genom
innehallet i de upplysningar som formedlas eller pa annat sétt eller till att oriktiga
eller missvisande uppgifter lagras eller 1amnas ut (5 8). Kreditupplysningar om
fysiska personer som inte &r naringsidkare far inte lamnas ut, om det finns
anledning att anta att upplysningen kommer att anvandas av nagon annan an den
som pa grund av ett inganget eller ifragasatt kreditavtal eller av nagon liknande
anledning har behov av upplysningen (9 8). Nar en kreditupplysning om en fysisk
person lamnas ut, skall till den som avses med upplysningen samtidigt och
kostnadsfritt sdndas ett skriftligt meddelande om bl.a. de uppgifter, omdémen och
rad som upplysningen innehaller om honom och vem som har begart upplysningen
(11°8).

Om straff géller bl.a. féljande (19 8 andra stycket). Till béter ddms den som genom
oriktiga uppgifter uppsatligen foranleder att nagon som bedriver
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kreditupplysningsverksamhet, utom i ett hér inte aktuellt fall, lamnar ut en
kreditupplysning utan att ha grund till detta enligt 9 8. Till samma straff doms den
som genom att utnyttja uppgifter hos ndgon som bedriver
kreditupplysningsverksamhet uppsatligen bereder sig tillgang till en
kreditupplysning utan att ha grund till detta enligt 9 8. | ringa fall déms dock inte
till ansvar.

I lagens dldre, ursprungliga, lydelse anvandes begreppet personupplysning. Det
avsag “’kreditupplysning om annan enskild person dn den som &r naringsidkare
eller annars har sa vasentligt inflytande i viss naringsverksamhet att uppgift om
hans egna forhdllanden behovs for att belysa verksamhetens ekonomiska stéllning”
(2 8). (Skalet till att sjalva ordet slopats anges i prop. 1996/97:65 s. 62. Ordet
forekommer fortfarande i Datainspektionens ”Virt att veta om kreditupplysningar”,
utgava reviderad den 1 april 2002.) | forarbetena till lagen anvands uttrycket
foretagsupplysning betraffande sadana kreditupplysningar som inte var
personupplysningar (se prop. 1973:155 s. 139).

| dessa forarbeten (s. 140) utvecklas inneborden av vissa andra i regleringen (2 och
9 §8) anvanda uttryck enligt foljande. Med naringsidkare bor forstas var och en
som yrkesmassigt driver verksamhet av ekonomisk natur. Till personer med
vasentligt inflytande i viss naringsverksamhet bor till en borjan hanféras sadana
som har ett vasentligt ekonomiskt intresse i verksamheten, t.ex. deldgare i
handelsholag eller kommanditbolag, aktiedgare i famansbolag samt aktiedgare som
har en storre post aktier i annat aktiebolag. Hit hor ocksa de som har en ledande
stallning i ett foretag, som styrelseledamot, verkstallande direktor eller pa annat
satt.

Beddmning
Rattslig bakgrund, narmare

Vid tillkomsten av kreditupplysningslagen upplystes i forarbetena om davarande
ordning bl.a. foljande (prop. 1973:155s. 9 f.).

Kreditgivarnas behov av information om lantagare och andra kunder tillgodoses pa
olika sétt. Vissa kreditgivare samlar uppgifter i egna register. En del uppgifter
kommer fran kunderna sjélva. | stor utstrackning anvands emellertid upplysningar
utifran. Uppgifter som ar av betydelse for kreditbedémning kan inhdmtas fran
domstolar och myndigheter liksom frén arbetsgivare, tidigare kreditgivare och andra
privata uppgiftslamnare. Stor betydelse har den information som anskaffas fran
foretag och andra som yrkesmassigt ar inriktade pa att lamna kreditupplysningar. |
forsta hand &r det kreditupplysningsforetag eller kreditupplysningsbyraer som
formedlar upplysningar. — — —

Individuella kreditupplysningar [&mnas antingen skriftligen eller muntligen. De
bestér vanligen av faktauppgifter, omdémen och rad. Faktauppgifterna avser nér det
galler enskilda personer, forutom civilstand, anstallning, utbildning, tidigare
verksamhet o.d., framfor allt inkomst- och formdgenhetsforhallanden samt
eventuella betalningsanmérkningar. Omdémena géller vederb6randes ekonomiska
stéllning, hans skotsamhet i ekonomiskt avseende och hans personliga anseende. |
fraga om foretag innehaller upplysningarna framfor allt uppgifter om rorelsens
inriktning och omfattning, féretagsledningens sammanséttning 0.d. samt omddmen
om branschvana, affarsférmaga, ekonomisk stallning m.m. Det rad, som en
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kreditupplysning vanligen utmynnar i, gar ut pa tillstyrkande eller avstyrkande av
kredit, i allménhet efter en mer eller mindre graderad skala.

Om begransningar i kreditinformationen och otillborligt intrang i personlig
integritet anfors i forarbetena bl.a. féljande (a. prop. s. 88 f.).

Fragan om skydd for personlig integritet har debatterats livligt under senare ar.
Bland annat har den asikten forts fram att den enskilde bor ha tillgang till en fredad
sektor, inom vilken han kan avvisa sadan inblandning bade fran det allmanna och
frdn andra som uppfattas som otillborlig.

For min del vill jag liksom utredningen understryka att den enskildes ratt att bli
lamnad i fred aldrig kan vara absolut i ett samhalle. En avvagning maste ske mellan
a ena sidan den enskildes intresse av integritetsskydd och & andra sidan det
allménnas och andra enskilda personers behov av bl.a. information.

Jag har redan i ett tidigare avsnitt framhallit den stora betydelse som
kreditupplysningsverksamheten har i dagens samhalle. For att kreditgivningen skall
kunna fungera sa friktionsfritt som mojligt ar det nodvandigt att kreditgivarna har ett
gott underlag for sin kreditbedémning. Om man i alltfér hdg grad begrénsar
mojligheten att skaffa information om de lanesokande, hdmmas kreditgivningen
samtidigt som risken for kreditforluster och ddrmed kostnaderna for krediter 6kar.
En alltfor langtgaende begransning i kreditinformationen far pa detta sétt negativa
konsekvenser &ven for den enskilde kreditsdkanden.

Av central betydelse i detta sammanhang ar uppgifter som belyser en persons
ekonomiska stallning. Aven s&dana uppgifter torde av manga upplevas som mycket
omtaliga. Det ar emellertid uppenbart att en kreditupplysning, for att kunna fylla sin
uppgift, maste innehélla ganska langtgaende information om den enskildes
ekonomiska forhallanden. Att s ar fallet torde ocksa i allménhet accepteras av den
som kreditupplysningen rér. Nar det géller uppgifter om ekonomiska forhallanden
torde den enskilde framfor allt ha intresse av att informationen inte ar felaktig eller
missvisande. | detta avseende sammanfaller hans intresse med kreditgivarens.

En ytterligare omsténdighet av betydelse for integritetsskyddet &r till vem
kreditupplysning lamnas. Uppenbarligen ar det manga ganger vasentligt for den
enskilde att kreditupplysning om honom lamnas endast till sddana som har ett
legitimt behov av upplysningen. Nér jag nyss har talat om vad en kreditupplysning
bor fa innehdlla, har forutsattningen varit att upplysningen inte lamnas till annan an
den som har behov av information for kreditprovning eller kreditbevakning eller
annat liknande dndamal. Om ndgon annan far del av upplysningen méaste detta i
princip betraktas som en integritetskrankning, &ven om de uppgifter som innefattas i
upplysningen &r av tdmligen banal karaktér. — — —

Betréaffande tillampningen av reglerna om utlamnande av kreditupplysningar och
legitimitetskontroll uttalas i forarbetena bl.a. féljande (a. prop. s. 104 f.).

Awven jag delar utredningens uppfattning att en bestimmelse om legitimitetskontroll
&r nodvéndig nér det géller personupplysningar. Jag har redan i ett tidigare avsnitt
understrukit att det i manga fall torde vara av stor betydelse for den enskilde att
kreditupplysning om honom lamnas endast till sddana som har ett legitimt behov av
upplysningen. Om nagon annan far del av upplysningen maste detta ofta uppfattas
som en integritetskrankning, d&ven om de uppgifter som innefattas i upplysningen ar
av forhallandevis banal karaktar. Sa t.ex. maste den enskilde med fog kunna kénna
sig krankt, om kreditupplysning lamnas till ndgon som begar upplysning av ren
nyfikenhet, t.ex. en granne.



Dnr 2172-2000  Sid 8 (11)

Enligt min mening kan man inte i lagen stalla upp en regel som pa ett uttommande
satt anger i vilka fall en bestéllare skall anses ha ett legitimt behov av en
kreditupplysning. Det &r emellertid uppenbart att hit bor hanforas fall da bestéllaren
behdver kreditupplysningen for kreditbedémning eller kreditbevakning. | dvrigt bor
det, som utredningen har framhallit, i princip krévas att det mellan den enskilde och
bestéllaren foreligger eller forbereds ett avtal eller annat rattsférhallande som
nddvandiggdr en riskbeddmning av ekonomisk art. Detta kan vara fallet i t.ex.
borgens-, anstéllnings- eller hyressammanhang.

Liksom utredningen anser jag att det inte finns tillrackliga skal att reglera fragan om
utlamnande, savitt galler foretagsupplysningar. Jag vill hanvisa till vad jag tidigare
har sagt om att hansynen till personlig integritet gor sig mindre géllande i fraga om
sadana upplysningar. | stéllet ar det av vikt att foretagsupplysningsverksamheten
I6per s& smidigt som mojligt.

Senare kom legitimitetskontrollen i ny dager, genom att den praktiska verkligheten
forandrades. Ett bestéllaransvar infordes. Harom anfors i lagstiftningsérendet bl.a.
foljande (prop. 1980/81:10 s. 50 f.).

Enligt promemorian kan det dock inte rimligen krévas av ett kreditupplysnings-
foretag att det fran en ofta dterkommande och val kand kund infordrar uppgift om
andamalet med varje enskild personupplysning. Kravet pa kontroll fran kredit-
upplysningsforetagets sida bor enligt promemorian i sddana fall ofta kunna anses
uppfyllt genom att foretaget avfordrar kunden en generell forsékran om att denne
skall begéra personupplysningar endast nar det finns ett sddant behov av upplysning
som avses i 9 8. Enligt vad som framhalls i promemorian torde den som bedriver
kreditupplysningsverksamhet &ven i dvrigt i betydande utstrackning vara hanvisad
att lita till de uppgifter som bestéllaren av en personupplysning lamnar rérande sitt
behov av upplysningen.

Under remissbehandlingen har dessa uttalanden i promemorian om tilllampningen
av 9 § lamnats utan erinran av det stora flertalet remissinstanser. Datainspektionen
ser det emellertid som en brist i lagen att det saknas mojligheter att ingripa mot den
som vilseleder ett kreditupplysningsforetag att lamna ut en personupplysning i strid
mot 9 8. Inspektionen uppger att flera fall av missbruk har intréffat och anser darfor
att den som begar en personupplysning maste &laggas att Iamna korrekta uppgifter
om sitt behov av upplysningen. Enligt inspektionens mening &r det inte orimligt att
forena en sadan forpliktelse med straffsanktion.

De upplysningar som har [&mnats i samband med remissbehandlingen ger vid
handen att forutsattningarna for tillampningen av 9 § och de dértill knutna
sanktionsbestammelserna i viss man har rubbats genom utvecklingen inom
kreditupplysningsbranschen. Av vad datainspektionen har anfort i sitt remissyttrande
framgar salunda att legitimitetskontrollen hos kreditupplysningsforetagen i praktiken
sker huvudsakligen pa det mer allmanna satt som har berorts i
departementspromemorian. Under inspektionens medverkan har utvecklats en praxis
som innebdr att kreditupplysningsforetagen i avtalen med sina abonnenter tar in
bestammelser om att dessa far begara personupplysningar endast under de
forutséttningar som anges i 9 § kreditupplysningslagen. Denna utveckling har
ytterligare belysts av Upplysningscentralen UC AB, som i sitt yttrande uppger att
den helt dominerande delen av foretagets produktion av personupplysningar
levereras per trad via direktkopplade dataterminaler till bestallarna. UC framhéller
att detta innebér att &ndamalsprévningen enligt 9 § i det enskilda fallet sker hos
bestallaren. Kreditupplysningsforetagets kontroll avser i sjélva verket bestéllaren
och sker innan ett abonnemangsavtal tréffas. Enligt UC kan foretaget darjamte i
efterhand ingripa mot en abonnent, om det uppdagas att denne missbrukar
abonnemanget.

Den praxis som salunda har vuxit fram som en foljd av bl.a. utvecklingen av ADB-
rutiner hos olika kreditupplysningsféretag bor enligt min mening godtas, i all
synnerhet som den genom datainspektionens godkannande har blivit fast etablerad.



Dnr2172-2000  Sid 9 (11)

Det ar emellertid uppenbart att det da inte ar tillrackligt med det ansvar som enligt 9
och 19 88 avilar den som bedriver kreditupplysningsverksamhet. Ett ansvar for att
de fran integritetsskyddssynpunkt viktiga reglerna i 9 § inte asidosatts maste laggas
aven pa den som bestéller en personupplysning. Darmed kan man ocksa I6sa det av
datainspektionen patalade problemet att bestéllaren av en personupplysning f.n. utan
pafoljd kan vilseleda ett kreditupplysningsforetag att Iamna ut en personupplysning i
strid mot 9 8. Som inspektionen har papekat foreligger har en lucka i
integritetsskyddet, eftersom inspektionen givetvis i allmanhet inte heller kan ingripa
mot det foretag som har utsatts for vilseledandet.

Ett ansvar for bestallaren bor, som inspektionen har varit inne p, astadkommas
genom att en ny straffbestdmmelse fors in i lagen. ———
Denna utvidgning av straffansvaret utformades vasentligen i éverensstdimmelse
med vad Lagradet férordade (a. prop. s. 325 f. och 335 f.).

| rattsfallet RH 1999:88 (Svea hovratts mal nr B 2478/98) har tillampningen av
straffbestimmelserna narmare belysts. Dér befanns en naringsidkare ha missbrukat
den mojlighet att fa ut en kreditupplysning som ett abonnemangsavtal gett honom
for att darigenom tillgodose ett behov som Klart foll utanfor kreditupplysnings-
systemets syften.

Klagomalen i arendet

| det fall som jag nu beddémer utgar jag mot angiven bakgrund fran att
lansstyrelsens avtal med UC innebar att de hos myndigheten som bestallde
kreditupplysningar var skyldiga att iaktta de begransningar som anges i 9 §
kreditupplysningslagen. Bestdmmelserna dér hindrade inte att lansstyrelsen
inhamtade upplysningar om foretaget Mekon AB. Aven kreditupplysningar om AA
fick enligt 9 § begaras, eftersom denne sasom ledamot av bolagets styrelse var i
lagens mening néringsidkare (2 § och forarbetena). Darmed aktualiseras inte
tillampning av straffbestdmmelserna (19 § andra stycket). Detta innebar emellertid
inte utan vidare att det var rattsligt godtagbart att man fran lansstyrelsens, en
myndighets, sida vande sig till UC med begédran om kreditupplysningar, nar det
som hér inte — till skillnad fran vad som torde vara fallet i den regionalpolitiska
stodverksamhet som lansstyrelsen namnt — gallde att fa uppgifter till ledning for
nagons vederhaftighet i ekonomiskt hanseende (jfr 2 8).

Enligt lansstyrelsens yttrande var syftet med forfragningen hos UC att snabbt
bringa klarhet i varfor ett aktiebolag krdvde in fordringar som tillkom staten”. Det
rorde sig om aterkrav av stod som lansstyrelsen hade beviljat. Varken av yttrandet
eller de minnesanteckningar som gjordes i anslutning till handelsen framgar dock
hur man skulle kunna fa reda pa just detta genom sadana uppgifter som ingar i
kreditupplysningar. Visserligen kom det fram nagot — att den for lansstyrelsen
kande AA var knuten till bolaget — men att nagot sadant skulle vara férhallandet,
torde man inte ha kunnat rakna med i forvég.

Enligt forvaltningslagens (1986:223) regler om myndigheternas serviceskyldighet
(4 8) skall varje myndighet Iamna upplysningar, vagledning, rad och annan sadan
hjélp till enskilda i fragor som rér myndighetens verksamhetsomrade. Hjélpen skall
lamnas i den utstrackning som ar lamplig med héansyn till fragans art, den enskildes
behov av hjalp och myndighetens verksamhet. Fragor fran enskilda skall besvaras
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sa snart som mojligt. Om nagon enskild av misstag vander sig till fel myndighet,
bor myndigheten hjalpa honom till ratta.

| detta fall sokte den enskilde upplysningar om ett aktiebolags rétt att agera vid
aterkrav av statligt stod. Av utredningen framgar inte att detta behov av hjalp var
sadant att det inte skulle ha kunnat tillgodoses av en annan myndighet &n
lansstyrelsen, ndmligen NUTEK, vilken som foretradare for fordringségaren och
uppdragsgivare tydligen var den som var narmast till att lamna upplysningar. Hjalp
skall lamnas i lamplig utstrackning. Sjalvfallet skall hjalp ockséa lamnas pa lampligt
satt. Om man nu hos lansstyrelsen ansag att lansstyrelsen skulle hjélpa till hade
man enligt min mening inte bort begagna sig av kreditupplysningssystemet, med de
rattsliga inskrankningar som géller fér anvéndning av detta, i synnerhet som
kreditupplysningar inte kan anses som ett tjanligt medel for andamalet.

De upplysningar som inhdmtades omfattade inte bara ett bolag utan avsag dven AA
sjalv, lat vara att upplysningarna i sammanhanget — han var ledamot av styrelsen —
inte var att beteckna som en personupplysning enligt den etablerade terminologin.
Vad lansstyrelsen har anger i sitt yttrande &r inte riktigt klargorande:
”Linsstyrelsen har inte tagit nigon personupplysning pa AA som privatperson utan
de uppgifter som framkom om AA hade samband med hans stéllning som
styrelseledamot i Mekon AB.” Vad lansstyrelsen ytterligare anfor visar att man fatt
tillgang till uppgifter om AA:s ekonomiska forhallanden; dessa uppges inte ha rojts
for utomstaende. Detta senare &r gott och val men av mindre betydelse i
sammanhanget. Vad saken nu géller &r orsaken till att &ven sadana uppgifter dver
huvud taget kom in till lansstyrelsen och om det fanns nagon giltig eller ursaktlig
anledning till detta.

Av utredningen far anses framga att man vid bestallningen av upplysningar fran
UC, for vilken atgard CC synes ha haft ansvaret, hade kunnat stanna vid att fa fram
uppgifter bara om vilka som var ledamoéter i styrelsen for bolaget. Lansstyrelsen
har emellertid gatt vidare och genom extra atgarder inhamtat narmare uppgifter om
AA Lénsstyrelsen har inte gjort géallande att dessa uppgifter skulle ha varit av varde
for den hjalp som man séger sig ha velat lamna den som stallde fragor om Mekon
AB. Och nagot behov av de narmare upplysningarna om AA for bedémning av
dennes vederhéaftighet i ekonomiskt hanseende i nagot mellanhavande med
lansstyrelsen var det inte heller fraga om.

Vad CC ndrmare anfort innebdr att det vid tillfallet gick till som vanligt vid
lansstyrelsens inhamtande av féretagsupplysningar, varvid uppgifter om foretagens
foretradare var av betydelse for beddmningen. Situationen var dock inte sadan som
avses i kreditupplysningslagen (se 2 § och ovan) utan av sarskilt slag, varfor
framstallningen om upplysningar hade bort begréansas till sjalva bolaget.
Hanvisningen till det vanliga forfarandet kan salunda inte forsvara vad som skedde.
Dessutom har man fran lansstyrelsens sida darigenom inte forklarat att de narmare
uppgifterna om bolagsforetradarna avser bara en av dem, AA — annat har inte
pastatts fran lansstyrelsens sida och framgar inte av handlingarna i 6vrigt. Vad som
framkommit utesluter darfor inte att upplysningarna om AA inhdmtades av
ovidkommande skél (jfr a. prop. s. 104).
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Det sagda innebar att man hos lansstyrelsen utan nagon i verksamheten grundad
anledning utnyttjade den méjlighet enligt lagen (9 § och 19 § andra stycket), att
begéra kreditupplysningar om t.ex. den som ér styrelseledamot, som var och en —
myndigheter och enskilda — har, trots att de inte behover sadana upplysningar for i
lagen angivet &ndamal. Att kreditupplysningslagen later hansynen till personlig
integritet vaga mindre tungt i fraga om utlamnande av foretagsupplysningar (jfr a.
prop. s. 79 f. och 105) far ses som en lésning i stort som inte innebér att det
allménna — myndigheter — far bortse fran vad som ar meningen med
kreditupplysningar ens i fall dar enskilda far gora det.

Med hansyn till vad jag salunda funnit har lansstyrelsen genom sitt forfarande,
atminstone de atgarder som medférde att uppgifter om en styrelseledamots
ekonomi m.m. kom fram, utnyttjat sina befogenheter i annat syfte an vad
regelsystemet i fraga ar avsett for. Forfarandet far anses ha varit
integritetskrankande for AA.

Att i samband med svaret pa AA:s forfragan hos lansstyrelsen fraga hur dennes
uppdrag hos NUTEK hade tillkommit — om upphandling &gt rum — hade inget att
gora med forfragningen och var for 6vrigt inte en uppgift for lansstyrelsen. Fragan
framstod dessutom som ett orattmatigt angrepp pa AA, for innehallet i dennes, som
det visat sig, berattigade forfragan. Lansstyrelsens skyldighet att saésom myndighet
iaktta saklighet asidosattes harigenom.

Med den kritik som ligger i det sagda avslutas arendet.



