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Anmalan

| en anmalan till JO framforde AA och BB klagomal mot Haparanda tingsratts
handlaggning av ett tvistemal. | anméalan anférde de bl.a. att stamningsansokan
lamnades in redan den 18 oktober 1994 men att malet avgjordes forst den 5 juni
2002 sedan parterna ingatt forlikning i malet av det skalet att tingsratten inte kunde
lamna besked om nar malet skulle avgoras.

Utredning

Dagboksbladet i tingsrattens mal T 341/94 infordrades och darefter remitterades
arendet till tingsratten for upplysningar och yttrande 6ver dels anledningen till att
malet som kom in till tingsratten 1994 avgjordes forst 2002, dels orsaken till att —
savitt framgick av dagboksbladet — nagra handlaggningsatgarder inte vidtogs
mellan den 30 maj 1997 och den 17 november 1997 samt mellan den 21 januari
1998 och den 2 februari 2000.

Tingsratten kom in med ett yttrande till vilket var fogat ett yttrande fran radmannen
CC.

CC anforde bl.a. foljande.

Den 1 november 1998 tilltradde jag ett vikariat som rddman vid Haparanda tingsrétt.
Jag tilldelades de mal som tidigare tillhort rotel 1. Mélbalanserna pa roteln var stora,
sarskilt med avseende pa tvistemalen. Tingsratten hade en langre tid arbetat med
bara tva domare mot normalt tre och rotel 1 hade varit utan ansvarig domare sedan
varen 1998. Min uppgift var att fa den l6pande verksamheten pa roteln att fungera.
Den 4 februari 1999 erhdll jag tjdnst som ordinarie domare vid tingsrétten. Jag
beholl de mal som tilldelats roteln i samband med tilltradet som vikarie. Roteln
tyngdes av en stor mangd stora och alderstigna tvistemal. Vissa av dem var jag av
javsskal hindrad att handlagga pa grund av min tidigare verksamhet som advokat. En
fordelning av dessa mal skedde mellan rotlarna. Efter det inledde jag arbetet med att
g igenom tvistemalen och ta stéllning till lamplig fortsatt handlaggning. Pa grund
av mangden mal anvande jag mig till stor del av metoden att kontakta ombuden per
telefon for att diskutera lampliga handlaggningsatgarder. | samma skede inledde
tingsratten forberedelserna for inforande av mélhanteringssystemet MAHS.
Systemet infordes i mitten av mars manad 1999. Under ménaderna fore och efter
systemets inforande begransades forhandlingsverksamheten vid tingsratten pa grund
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av uthildning och administrativt arbete till de mest angelagna malen. Mitt arbete
med att ringa till ombud, utfarda forelagganden och forbereda mal for forhandlingar
fortsatte dock. — Handlaggningen av rubricerat mal, under den tid jag ansvarat for
den, skall ses mot angiven bakgrund. Det bor vidare anmarkas att malet ar avskrivet
och beslutet har vunnit laga kraft, varfor alla memorialanteckningar har rensats bort.
Det enda jag har hittat av dessa &r ett gammalt aktomslag med spridda noteringar
infor en planerad férhandling och nagra anteckningar fran telefonsamtal som har
blivit liggande i min bokhylla.

Perioden 1998-01-21-2000-02-02

Vid den tid da jag 6vertog ansvaret for rotel 3 var malet forberett for avgérande
genom mellandom av en fraga gallande preskription. Av dagboksbladet framgar att
jag den 19 februari 1999 talade per telefon med advokat DD, ombud for karanden,
som ringde upp mig sedan jag meddelat sekreteraren att jag ville tala med honom.
Han uttryckte tveksamhet mot att tillgripa mellandomsinstitutet, med hansyn till den
tidsutdrakt detta skulle kunna medféra. Jag ville ha &ven svarandeombudet, advokat
EE:s, synpunkter pa handlaggningen. Jag minns att jag sokte honom vid manga
tillfallen, men att det var svart att nd honom. Jag hade ett par ytterligare telefon-
kontakter med respektive ombud under varen och bérjan av sommaren 1999.
Olyckligtvis har dessa kontakter inte dokumenterats pa dagboksbladet. Bristen har
sin forklaring i inférandet av MAHS-systemet, som tyvarr under en inledningsperiod
upplevdes som omstandligt och resulterade i underlatenhet att anteckna telefon-
samtal p& dagboksbladet. I samband med mina kontakter med ombuden bestamdes
det till slut att malet trots allt skulle sattas ut till huvudférhandling under hésten
1999. AA hade pakallat avgorande med tredomarssammanséttning. Det visade sig
dock bli svart att hitta ett datum som passade bada ombuden och domstolen, som
inte har mer &n tre domare. Dels fanns det flera storre tvistemal, sarskilt fran rotel 3,
dér det bradskade med huvudforhandling, dels — enligt vad domstolssekreteraren FF
har erinrat sig — var det besvarligt att f kontakt med ombuden, som skotte sina
inbokningar sjalva utan sekreterarhjalp och som béada var flitigt inbokade under
hosten. Av ett aktomslag som har aterfunnits och enligt vad FF ocksa har dragit sig
till minnes, inriktades malsattningen pa att hitta ett datum i januari ar 2000 for
huvudférhandlingen, eftersom lagmannen GG skulle vara upptagen efter den 25
januari 2000. Enligt anteckningarna forekom fem olika datum som alternativ. Inget
av de datumen tycks dock ha passat. Enligt en signerad anteckning pa samma
aktomslag har en definitiv inbokning till huvudférhandling den 6 april 2000 skett
den 10 december 1999. Kallelserna skickades ut den 2 februari 2000.

Varfor har malet tagit sa lang tid att avgora?

Malet anhangiggjordes i oktober ar 1994. Muntlig forberedelse dgde inte rum forran
ett ar efter anhangiggorandet. En av orsakerna till fordrojningen forefaller vara att
det tog fyra manader innan svarandeombudet advokat EE inkom med ett yttrande
som tingsratten hade infordrat. Efter den muntliga forberedelsen fick kdrande-
ombudet, advokat DD, anstand med en komplettering i sammanlagt fyra manader.
Omkring ett ar efter mlets anhéngiggodrande vacktes frdgan om mellandom
avseende en preskriptionsfraga. Malet forbereddes for huvudforhandling i mellan-
domsfragan. Det tog | &r och 3 manader innan svarandeombudet inkom med
bevisuppgift avseende denna fraga, narmare bestamt fran februari 1996 till den 30
maj 1997. Inte forran ett drygt halvar senare fick ratten besked fran svaranden om
hans synpunkter pa rattens sammansattning vid huvudférhandlingen. Det hade
hunnit bli januari 1998 och malet var ungefar 3,5 ar gammalt. Harefter hande
ingenting med malet forran i februari 1999. Under varen 1998 erholl referenten,
lagmannen HH, lagmanstjénst vid en annan domstol. Han tj&nstgjorde hérefter
endast i begrdnsad omfattning vid tingsratten. Undertecknad tilltradde vikariat som
radman vid tingsratten den 1 november 1998 och erh6ll fast radmanstjanst i februari
1999. Efter det inleddes arbetet med att forsoka nedbringa malbalanserna pa den
rotel som HH tidigare hade innehaft. Som jag redan har berért innefattade det arbetet
bland annat telefonkontakter med ombud och ibland direkt med parterna i
foretradesvis gamla mal. Bland annat diskuterade jag med bada ombuden i det nu
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aktuella malet lampligaste handliggningsalternativ for att paskynda malets
avgorande med tanke pa att det hade blivit s& gammalt. Detta resulterade i att malet,
som planerat, skulle sattas ut till huvudforhandling fér provning av mellandoms-
fragan. Det visade sig dock bli synnerligen besvarligt att hitta ett lampligt
forhandlingsdatum och nér sa antligen skedde, ett halvt ar fram i tiden, begéarde
ombuden, dagen fore huvudférhandlingen, att den skulle stéllas in med h&nvisning
till att AA avsag att aberopa en mangd nya omstandigheter och de dessutom avsag
att inleda forlikningsforhandlingar. Detta var april ar 2000 och malet hade nu hunnit
bli 5,5 ar gammalt. Efter sommaren &r 2000 meddelade ombuden att de inte hade
nétt ndgon forlikning och bada var nu installda pa att 6verge mellandomsalternativet.
Eftersom malet inte var fardigberett med avseende pd AA motfordringar framstod en
fortsatt muntlig férberedelse som nédvandig. Motfordringarna var emellertid
omfattande och dversteg huvudkravet och en muntlig férhandling var darfor inte
Iamplig innan svaranden hade redogjort for motkraven. EE alades inkomma med
precisering av motkraven och grunderna for dessa. Nagon precisering kom dock inte
in och efter omkring tre ménader utfirdades ett sk ’stupstocksforeldggande”. En kort
tid efterat meddelade EE att han inte langre foretradde AA. AA stod darefter utan
ombud och ett stort antal telefonsamtal forekom mellan ratten, AA, dennes
forsékringsbolag och motpartsombudet for att 16sa den uppkomna situationen. Detta
skedde under varen 2001 och da& var malet 6,5 &r gammalt. Malet sattes ut till fortsatt
muntlig forberedelse. Fére forhandlingen insjuknade advokaten DD och ett nytt
ombud maste sétta sig in i malet, som var omfattande och alltjamt inte utrett med
avseende pa svarandens motkrav. Efter forhandlingen utbrét en intensiv och
vidlyftig korrespondens fran bada sidorna. Huvudforhandling bokades in under tva
dagar i maj manad 2002. Bland annat med hansyn till de uppenbara svarigheter som
var forenade med att avgora malet utan juridiskt bitrade pa svarandesidan erbjod sig
tingsréttens lagman att sammantraffa med parterna for att forsoka forlika dem, vilket
ocksa — efter en hel dags diskussioner — lyckades.

Tingsrétten anférde foljande.

Vad galler tingsréttens arbetssituation, tvistemalsbalans, atgarder i verksamhets-
planerna for ar 2000 och 2001 far tingsratten hanvisa till domstolens remissvar till
Riksdagens ombudsmén, Dnr 3134-2001.

Betraffande fragan om varfor det inte vidtogs nagra handlaggningsatgarder mellan
den 30 maj 1997 och den 17 november 1997 har tingsratten inget svar pa. Under
denna tid var f.d. lagmannen HH referent i malet och chef for domstolen. Han &r
foljaktligen den som bor kunna besvara fragan.

Radmannen CC har lamnat ett uttdmmande svar med avseende pa den 6vriga tiden
fram till mélets avgdérande och tingsratten far hanvisa till hennes yttrande.

Déarutdver onskar tingsratten fa anfora foljande. — Efter JO:s beslut i Dnr 3134-2001
har foljande atgarder vidtagits. Under lagmannens ledning har en ytterligare genom-
gang skett den 30 och 31 maj 2002 av samtliga tingsrattens mél. Genomgangen har
skett tillsammans med rotelinnehavarna. For att forhindra att mél skall kunna
”somna in” har traffats en uppgorelse med hela personalen som gér ut pa att rotel-
sekreterarna skall efter att en foreldggandetidsfrist 16pt ut ”lyfta” fram maélet och
anteckna pa dagboksbladet att malet lamnats till rotelinnehavaren for atgérd.

— Lagmannen har att i vart fall tva ganger om aret ta del av handlaggningen av
samtliga mal pa rotlarna. — Vidare har betonats vikten av att utnyttja alla de
mojligheter som foreligger enligt RB for att paskynda handldggningen av malen,
sérskilt har understrukits vikten av bestdmmelsen i 42 kap 6 § 2 st. RB.

Mot bakgrund av JO:s beslut i Dnr 3134-2001 och férhallandet att det stod klart att
den planerade huvudférhandlingen i maj 2002, i nu aktuella mal, inte skulle komma
till stand, vidtog jag foljande atgarder. — Jag tog telefonkontakt med parterna och
efterhérde om de var intresserade av att traffa en uppgorelse i malet. Jag erbjod dem
att stalla upp vid ett sammantrade helt utanfor RB:s regler, om de hade ett sadant
intresse. Jag understrok att jag inte hade last in mélet och inte kunde ingé i sddana
diskussioner som skulle kunna leda till jav. Alla tingsréattens tre domare skulle
behdvas vid en framtida huvudférhandling. Parterna forklarade sig intresserade av
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en sadan losning. Genom ett sammantraffande utan advokats narvaro var tanken att
man skulle férhindra uppkomsten av ytterligare rattegangskostnader, vilka redan da
var mycket betydande. — Kérandeombudet gav sitt samtycke till dtgarden och AA
saknade ombud (rattsskyddet var for hans del enligt uppgift férbrukat). — Malet ar
omfattande och sé var ocksa meningsskiljaktigheterna. Det oaktat lyckades vi att fa
en uppgorelse dar bada sidorna visade gladje, befrielse och tacksamhet Gver att
tvisten antligen var slutgiltigt 16st.

I anmalan framfors en uppgift om att forlikningen traffades pa grund av att ingen
kunde sékert saga nar malet skulle avgoras. Pastaendet ar riktigt men bakgrunden
har anmaélaren funnit skél att utelamna. For det forsta framholl jag fér parterna att
jag inte ar referent men kanner s mycket till malet att AA stod utan juridiskt bitrade
i ett omfattande entreprenadmal som inte var slutférberett fran hans sida. For det
andra kunde jag inte ensam “spika” ett datum. Jag framhdll vikten av att AA snarast
anlitade juridiskt bitrade i mélet och fick svaret att han hade vidtalat en advokat. P&
min fraga om advokatens namn, vilket naturligtvis var av intresse for tingsratten,
svarade han att det var en “jurist” och till slut att han avséag anlita ndgon
soderifran”. Med hénsyn till det anférda anser jag det inte & anméarkningsvért att
tidpunkten for huvudférhandlingen vid tillfallet inte kunde bestdmmas. Samman-
taget kan pd mycket goda grunder havdas att anledningen till férlikningen var en helt
annan &n den av makarna Sundelin angivna.

| tingsrattens yttrande till JO i det &rende som tingsratten hanvisade till (dnr 3134-

2001) uttalades bl.a. att tingsratten under en rad av ar hade haft en besvarande

tvistemalsbalans och att tingsratten under en period i samband med lagmanshyte

1998 hade endast tva domare pa tre rotlar.

AA och BB kommenterade remissvaret och ifragasatte sarskilt att tingsratten
beviljat anstand i sa stor utstrackning som skett och de langa uppehall som
forekommit under handlaggningen av malet. Vidare framholl de att lagmannens
uppgift att deras rattsskydd skulle ha varit forbrukat inte var riktig.

Beddmning

Stamningsansokan i malet kom in till tingsratten i oktober 1994 och malet
avgjordes i juni 2002. Handlaggningstiden kom saledes att bli cirka sju och ett
halvt ar.

Pa dagboksbladet finns under en period om drygt fem manader ar 1997 inte nagra
noteringar om att handlaggningsatgarder skulle ha vidtagits i malet. Under tva ar,
fran januari 1998 till februari 2000, finns inte ndgon annan dokumenterad atgard an
ett telefonsamtal. Vidare framgar att parternas ombud redan inledningsvis
beviljades upprepade anstand med att komma in med yttranden och att tingsrattens
foreldgganden inte foljdes. Som exempel kan ndmnas att svarandeombudet forst i
maj 1997, efter upprepade paminnelser och anstand, foljde ett forelaggande som
gavs i juli 1996 att inkomma med bevisuppgift. Under malets handlaggning har tva
sammantrdaden for muntlig forberedelse &gt rum, dels i oktober 1995, dels i oktober
2001. I juni 2002 agde ett sammantrade rum i syfte att undersoka moéjligheterna for
parterna att traffa en forlikning, vilket ledde till att en forlikning ingicks och att
malet avskrevs.

Fram till varen 1998 var en domare, som inte langre tjanstgor vid domstolen,
ansvarig for malet. Tingsratten har med hanvisning till detta forhallande inte
kunnat lamna nagon forklaring till uppehallet i handlaggningen under den period
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om drygt fem manader ar 1997 som asyftades i remissen till tingsratten. Tings-
ratten har av samma skal inte heller kunnat redogéra for vilka 6vervaganden som
fram till varen 1998 gjordes i malet. Det &r inte meningsfullt att utreda dessa fragor
ytterligare.

CC pabarjade sin tjanstgoring vid tingsratten i november 1998 och évertog da
ansvaret for malet. Hon har anfort att roteln hade varit obemannad under ett antal
manader innan hon bérjade och att det fanns en stor balans av tvistemal.

Med anledning av fragan i remissen till tingsratten om den uteblivna hand-
laggningen under perioden januari 1998—februari 2000 har CC uppgett att hon hade
flera kontakter med ombuden under varen och sommaren 1999 i syfte att fa
synpunkter pa den fortsatta handlaggningen. De muntliga kontakter som férekom
dokumenterades emellertid inte beroende pa att det nya datoriserade mal-
hanteringssystemet upplevdes som omstandligt. Kontakterna resulterade i att

malet skulle sattas ut till huvudforhandling under hosten 1999 for att ratten i en
mellandom skulle préva fragan om preskription. Det uppstod emellertid sedan
problem med att finna en forhandlingstidpunkt som passade alla. Kallelser till en
forhandling den 6 april 2000 utgick darfor forst den 2 februari.

Den planerade huvudférhandlingen stélldes sedermera in pa parternas begéran.
Under perioden april 2000—augusti 2001 skickade tingsratten tva paminnelser och
ett forelaggande till ett av ombuden. I 6vrigt finns under den perioden endast
anteckningar om telefonkontakter mellan domstolen och ombuden m.fl. Av dessa
framgar bl.a. att det under denna period férekom forlikningsforhandlingar mellan
parterna.

Ratten har en skyldighet att se till att handlaggningen inte i onddan drar ut pa tiden.
Enligt 42 kap. 6 § tredje stycket rattegangsbalken skall rétten driva forberedelsen
med inriktning pa ett snabbt avgorande. Bestammelsen ar en kodifiering av en
redan tidigare gallande princip om att ansvaret for att malets handlaggning
fortskrider ligger pa rétten. Det ar av stor vikt att en domare agerar med fasthet vid
utévandet av den formella processledningen och att han eller hon hela tiden ar
aktiv under forberedelsen (Fitger, Réttegangsbalken, del 3, s. 42:22).

Av CC:s redogorelse for handlaggningen forefaller det som om mycket tid har gatt
at till att telefonledes soka kontakt med parterna och deras ombud for att i sam-
forstand med dem hitta lampligaste handlaggningsalternativ. Av redogorelsen
framgar ocksa att det ibland var svart att fa kontakt med ombuden.

Aven om arbetssituationen vid tingsrétten har varit anstrangd kan den emellertid
inte motivera den langa handlaggningstiden. En bidragande orsak till att hand-
laggningen dragit ut pa tiden pa ett oacceptabelt satt har varit att tingsratten inte
agerat med den fasthet som kravts. Det ar t.ex. sannolikt att handlaggnings-tiden
hade kunnat férkortas om tingsrétten i ett tidigare skede hade kallat till samman-
trade for muntlig forberedelse i syfte att utreda de oklarheter som forelég.

Jag vill vidare understryka vikten av att ratten, om parter eller ombud inte foljer
rattens forelagganden eller pa annat sétt forhalar forberedelsen, anvander de
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patryckningsmedel som rattegangsbalken tillhandahaller. Som exempel kan
namnas s.k. stupstocksforelaggande och mojligheten att meddela att forberedelsen
vid en viss senare tidpunkt skall anses vara avslutad (42 kap. 15 och 15 a 88
rattegangsbalken). Forst sedan malet pagatt i mer an sex ar utfardade tingsratten i
februari 2001 ett stupstocksforeldggande.

Det kan saledes sammanfattningsvis konstateras att tingsratten inte drivit
forberedelsen i malet med den snabbhet, koncentration och effektivitet som kravts
och att det saledes finns anledning att rikta kritik mot den med anledning av den
oacceptabla handl&ggningstiden.

Vad som i dvrigt anforts foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



