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Anmalan

I en anmalan mot Polismyndigheten i Stockholms I&n, Nacka polisméstardistrikt,
begérde AA att JO skulle utreda omstandigheterna kring ett gripande den 21 april
2002. Han uppgav bl.a. féljande.

Den 21 april 2002 uppstod en verbal konflikt mellan honom och hans davarande
sambo da hon héll pa att packa sitt bohag i en pagaende separation. Efter en ganska
het ordvéxling och efter det att hon hotat att polisanméla honom falskt for kvinno-
fridsbrott lamnade han bostaden for att hdmta dit en gemensam bekant. Under hans
franvaro hade sambon kallat pa polis. En liten stund efter det att han atervant till
bostaden med vannen kom tva polisman. Den ene polismannen gick in i ett rum
och hérde hans sambo medan den andre talade med honom och vannen ute i koket.
AA fragade polismannen om han kunde fa framfora sin sida av historien, varvid
denne uppgav att kollegan skulle héra honom nar han var klar med sambon. Under
tiden beréttade han informellt for polismannen vad som hént och bl.a. att sambon

i ett tidigare forhallande hade tillkallat polis och anmélt sin davarande pojkvén
falskt. AA papekade att det nu intraffade bara var en separationskonflikt av verbal
natur. Efter en stund tog polismannen vannen med sig ut pa balkongen och stangde
dorren. AA har efterat fatt hora att polisen fragade vannen vad han tyckte om
situationen. Polismannen antecknade inte vad han och vannen uppgav. Efter ca en
halvtimme kom den polisman som forhort hans sambo ut och sade till AA att han
var arresterad och skulle félja med till polisstationen. Pa fraga om de inte skulle
hora honom och vannen innan ett sadant drastiskt beslut fattades svarade polisen att
AA skulle fa lamna sin version pa polisstationen. Darefter fordes han till polishilen
under minst sagt generande omstandigheter, eftersom néstan samtliga grannar stod
och tittade pa. Nar de kom till polisstationen lastes han direkt in i en cell utan att
horas och fa mojlighet att ringa ett samtal till en advokat. Han var frihetsherévad
mellan kl. 14.30 och 19.20. Han hordes, varefter en aklagare beslutade att han
omedelbart skulle forsattas pa fri fot. Forundersokningen lades ned den 12 juni
2002 med motiveringen att ’brott kan ej styrkas”.
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Utredning

Polismyndighetens handlingar i &rendet K99408-02 om grov kvinnofridskrankning
granskades, varvid framkom bl.a. féljande.

Enligt polisanmélan i arendet beordrades polisinspektéren BB och polisassistenten
CC den 21 april 2002 till anmalarens bostad med anledning av ett brak. Vid den
efterfoljande anmalningsupptagningen uppgav malsaganden, AA:s davarande
sambo, bl.a. féljande. Hon och AA hade sedan augusti 2001 levt i ett
sambofdrhallande och under denna tid hade hon mer eller mindre regelbundet blivit
krankt av honom. Innan polisen kom till bostaden jagade han henne i 1agenheten.
Vidare tog han ett kraftigt tag kring hennes éverarmar sa att smarta uppstod och
han ruskade om henne. AA spottade ett flertal ganger henne i ansiktet och sade
bl.a. att hon var ett “jdvla luder” och ”en fluga pé viggen” samt att han skulle
forfolja henne resten av livet och gora det till ett helvete for henne. Han hindrade
henne fran att lamna lagenheten och hon fick inte heller ga ut pa balkongen. Hon
var radd for AA. Polisen hade varit dar nagon dag tidigare p.g.a. brak och AA hade
da slitit henne i haret och tilltalat henne med en méangd okvadingsord. Han hade
aven vid andra tillfallen slagit henne, spottat pa henne och hallt rédvin Gver henne.

Av hédndelserapporten framgick att polispatrullen kom till platsen kl. 13.12. Enligt
arrestantbladet greps AA i bostaden kl. 14.00 som misstankt for kvinnofridsbrott.
Beslutet fattades av BB. AA fordes in pa polisstationen kl. 14.10 och sattes in i
arrest kl. 14.25 enligt beslut av inspektoren DD. Aklagaren underrattades kI. 16.10.
AA forhordes kl. 17.20, och kammaraklagaren EE beslutade kl. 18.45 att gripandet
skulle havas.

| ett protokoll dver ett telefonforhor den 26 april 2002 antecknades att forhoret
uppléstes och lamnades utan erinran den 17 maj 2002.

| ett protokoll over ett telefonférhor den 17 maj 2002 antecknades att forhoret
uppléstes och godkéndes den 28 maj 2002.

| ett protokoll dver ett telefonforhor den 5 juni 2002 antecknades att forhoret var
nedtecknat i form av kladdanteckningar och i efterhand intalat pa band. Det fram-
gick inte om utsagan godkants.

Den 12 juni 2002 beslutade kammaraklagaren FF att lagga ned forundersokningen
om grov kvinnofridskrankning med motiveringen “’brott kan inte styrkas”.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande enligt
foljande.

a) Vilka réattsliga 6vervéganden foregick beslutet att gripa AA som misstankt
for grov kvinnofridskrankning?

b) Vilka rattsliga 6vervéganden gjordes sedan AA hade forts in till
polisstationen?

¢) Av vilken anledning inleddes forhoret med AA forst kl. 17.20?
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d) Hur tillampades 23 kap. 21 § andra stycket rattegangsbalken (RB) i fraga
om de forhor som holls i arendet?

Polismyndigheten kom in med ett yttrande till vilket det hade fogats upplysningar
fran bl.a. polisméstaren GG.

GG

Det kan konstateras att polisinspektéren BB, efter beddmning, funnit AA skaligen
misstankt for grov kvinnofridskrankning. BB har ocksa gjort den bedémningen att
det, vid tillfallet, forelegat recidivfara och kollusionsfara. BB gjorde den
bedémningen att situationen pa platsen var sadan att han kunde aberopa bradskande
fall. BB har darfér med stdd av RB 24:7, 1:a st. gripit AA.

Efter att AA inforts till polisstationen i Nacka har BB muntligen foredragit &rendet
for stationsbefalet DD. DD har, efter foredragningen, gjort samma beddémning som
BB, dvs att AA var skéligen misstankt for grov kvinnofridskrankning och att det
foreldg bade recidivfara och kollusionsfara. DD har darefter beslutat att insatta AA i
arrest. DD har ocksé pratat med AA for att forsakra sig om denne blivit upplyst om
varfor han gripits samt underrattat AA om dennes ratt till forsvarare. DD har ocksa
sett till att advokat HH, pa begaran av AA blivit underréttad om gripandet. DD har
vidare sett till, att anmalan upprattats, att gripandet anmalts till jouraklagare, att
kriminalpolispersonal skulle foérhéra AA.

Kriminalinspekttren JJ var den aktuella dagen i tjanst och fick uppdraget att skoéta
den vidare handlaggningen av drendet. JJ har forberett sig genom att l1asa den
anmalan som upprattats, ta fram adekvata uppgifter fran olika register. Detta for att
vara vél forberedd infor forhoret jml RB 24:8 och &ven infér den kommande fore-
dragningen av arendet for jouréklagaren. Innan forhoret jm1 RB 24:8 péborjades
var JJ ocksa i telefonkontakt med advokat HH, som dven samtalade med AA per
telefon. Det hela resulterade i att forhoret kunde héllas utan att advokat K.
narvarade. Det aktuella forhoret bandades i sin helhet pa begéran av AA p.g.a. att
denne med egna ord ville lamna sin version av vad som hant. P& begaran av for-
undersokningsledaren kammaraklagare FF skev sedan JJ en sammanfattning av vad
som framkommit vid det aktuella forhoret.

Polismastardistriktet Iamnar i 6vrigt foljande upplysningar med hénvisning till
fragorna a - d i JO:s begdran om upplysningar och yttrande.

a) Gripandet av AA gjordes efter att polisinspektér BB bedémt situationen som
sadan att ett gripande var korrekt. Det &r svart att i efterhand sétta sig in i hur

BB upplevde situationen pa platsen men inget i det han relaterat gor att polisméstar-
distriktet idag gor en annan bedémning an BB gjorde. Fragan om det kan anses
vara ett “bradskande fall” far ses mot den beskrivning av situationen BB lamnar.
Stamningen pa platsen var upprord med olika uppgifter fran de inblandade. Att BB,
tillfalligt, skulle [&mna sin kollega ensam med de inblandade for att kunna foredra
arendet for en jouréklagare for ett anhaliningsbeslut far anses ha varit ogorligt.

b) Efter att BB gripit AA har han foredragit arendet for stationsbefalet DD, som efter
en muntlig foredragning fran BB gjort samma bedomning, som BB. DD har inte sett
nagon anledning att hava gripandet av AA. Dérefter har DD beslutat om drendets
fortsatta handldggning pa ett, enligt polismastardistriktet, korrekt satt, genom att t ex
anmala gripandet till jouraklagare, uppdra at kriminalpolis att vidtaga utrednings-
atgarder.

c) AA greps den 21 april 2002 kl. 14.00. Efter att han inkommit till polisstationen i
Nacka pabdrjades avrapporteringen och en anmalan lag klar samma dag kl. 15.04.
Gripandet av AA anmaldes till jouraklagare samma dag kl. 16.10. Samma klockslag
beslutade jouraklagaren om att forhor jml RB 24:8 skulle héllas. — — — det aktuella
forhoret borjat samma dag kl. 17.20. De olika kontakter med advokat HH, som bade
stationsbefalet DD, kriminalinspektdren JJ och AA sjélv, haft har ocksa bidragit till
att det dragit ut pa tiden innan forhéret jml RB 24:8 kunde pabdrjas. Innan forhoret
kunde péborjas maste fragan om forsvararens roll vara lost pa ett godtagbart satt ur
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AA:s perspektiv. Polismastardistriktet gor bedémningen att tidsatgdngen mellan
gripande och forhoret jml RB 24:8 i detta &rende inte kan anses som onormal med
hansyn till vad som forevarit forhoret.

d) (hér utelamnad — se istallet polismyndighetens yttrande; JO:s anmarkning)

Polismyndigheten lamnade inledningsvis en omfattande redogérelse for den
rattsliga regleringen som hér har uteldmnats. Dérefter anforde polismyndigheten
under rubriken bedémning foljande

Gripandet m.m.

Gripandet av AA gjordes efter att berérd polisman bedomt att de legala forut-
sattningarna for ett gripande forelag, —— — . Polismyndigheten konstaterar att en
tillforlitlig beddmning av misstankegraden och frdgan om “bradskande fall” i detta
fall bara kan goras i den konkreta situationen. Myndigheten gor darfér inte nagon
beddmning i sak om det fanns skal att gripa AA. | och med att straffet for grov
kvinnofridskrankning enligt 4 kap. 4 a § brottsbalken &r fangelse lagst sex manader
och hogst sex ar, kan allmant sett en misstanke om grov kvinnofridskrankning
laggas till grund for haktning enligt huvudregeln i 24 kap. 1 § RB. Darmed kan &ven
ett anhallande och ett gripande ske om de évriga forutsattningarna ar uppfyllda.
Kollusionsfara foreligger regelmdssigt vid grov kvinnofridskrankning. Den miss-
tankte kan exempelvis réja undan spar efter brottet eller paverka malsagande och
eventuella vittnen m.m. Recidivfara foreligger ocksa ofta vid denna typ av brotts-
lighet.

Vad avser de réttsliga 6vervidganden som gjordes ndr AA hade forts in till polis-
stationen i Nacka hanvisar myndigheten till stationsbefélets redogérelse, — — —.

Forhoret med AA:

Forhoret med AA: paborjades klockan 17.20, dvs. 3 timmar och 20 minuter efter det
att AA: greps. Myndigheten héanvisar till berérd polismans redogérelse vad avser
anledningen till dréjsmalet, — — —.

Ett forhor enligt 24 kap. 8 § RB skall hallas sa snart som méjligt. Exempelvis far
inte forhoret uppskjutas i avvaktan pa annan utredning rérande brottet, forhor med
andra personer, brottsplatsundersdkning eller liknande (JO 1954 s. 205). Daremot
maste viss tid fa atga till att exempelvis fardigstilla anmalan, gora registerslagningar
och forbereda forhéret m.m. Myndigheten delar i detta avseende polisméstar-
distriktets beddmning om att tiden mellan gripande och férhor inte kan anses som
onormalt lang.

Polismyndigheten vill har framhalla att den anser att det ar av vikt att forhorsledaren
innan forhoret paborjas gor klart for sig sjalv och for den som skall horas vad for-
horet gar ut pa. Det forhor som holls med AA: var ett forhor enligt 24 kap. 8 § RB.
Ett sadant forhor syftar i princip endast till att faststalla den misstanktes identitet och
klargdra huruvida férutsattningarna for frihetsberévandet foreligger (se t.ex. JO
1954 s. 205 och SOU 1985:27 s. 187). Forhéret behdver darfor inte nédvandigtvis
vara lika omfattande som det nu aktuella forhoret. Det kan dock inte anses felaktigt
att den horde ges mojlighet att berétta sin version av hadndelsen. Det &r tvartom till
fordel vid dklagarens bedémning om huruvida ett anhallande skall ske.

Forhdret med AA: protokollerades sasom en sammanfattning av det dialogforhor
som spelades in pa ljudband vid forhorstillfallet. Detta skedde efter beslut av
forundersokningsledaren, kammaraklagaren FF, som enligt 1 a § FuK ansvarar for
forundersdkningen i sin helhet. Beslutet fattades efter det att forhdret hade avslutats.
Enligt myndighetens mening finns det ingenting som tyder pa att avsikten redan vid
forhoret var att utsagan skulle aterges i form av en sammanfattning. Darmed kunde
inte AA: ges tillfalle att granska en sadan innan forhoret avslutades. Med hansyn till
vad JO tidigare anfort och som redogjorts fér ovan borde darfér bandupptagningen
ha skrivits ut i fullstandigt skick.
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Protokolleringen av 6vriga forhor

Enligt myndighetens mening foreligger det vissa brister i protokolleringen av tre av
de fem Gvriga forhér som holls i arendet. Sasom framgar av polismastardistriktets
yttrande har protokollet avseende forhdret med KK den 5 juni 2002 avslutats med
”Forhoret slut klockan 10.10. Férhoret nedtecknat i form av kladdanteckningar och i
efterhand intalat pa band.” Det &r séledes oklart om utsagan lésts upp eller om KK
pa annat sétt getts tillfalle att granska uppteckningen. Det &r vidare oklart om hon
haft nagot att invanda mot innehallet.

Av protokollet avseende forhéret med LL den 17 maj 2002 framgar att forhoret
upplastes och godkéndes forst den 28 maj 2002. Av protokollet avseende férhoret
med MM den 26 april 2002 framgar att forhoret upplastes och godkéandes forst den
17 maj 2002. Myndighetens uppfattning &r att undantagsregeln i 23 kap. 21 andra
stycket RB inte varit tillamplig vid dessa tva forhor. Uppteckning och granskning
borde séledes skett innan forhoren avslutades.

Myndigheten konstaterar att det finns anledning att tydligare informera om reglerna
for hur ett forhor skall dokumenteras.

AA kommenterade remissvaret och ett brev kom in fran NN.

Rattslig reglering
Regler om haktning, anhallande och gripande finns i 24 kap. rattegangsbalken
(RB).

En grundlaggande forutsattning for att haktning skall kunna ske &r att den
misstankte ar pa sannolika skal misstankt for ett brott for vilket ar foreskrivet
fangelse ett ar eller daréver. For att haktning skall fa ske kravs vidare att det med
hansyn till brottets beskaffenhet, den misstanktes forhallande eller nagon annan
omstandighet finns risk for att han avviker eller pa annat satt undandrar sig lag-
foring eller straff (flyktfara), genom att undanrdja bevis eller pa ndgot annat satt
forsvarar sakens utredning (kollusionsfara) eller fortsatter sin brottsliga verksamhet
(recidivfara). Kan det antas att den misstankte kommer att démas endast till boter
far emellertid inte haktning ske (1 § fjarde stycket).

Om det finns skal att hakta nagon, far han anhallas i avvaktan pa réttens prévning
av haktningsfragan. Finns inte fulla skal till haktning men ar den misstankte
skaligen misstankt for brottet, far han anhallas om det &r av synnerlig vikt att han
tas i forvar i avvaktan pa ytterligare utredning (3 §). Beslut om anhallande med-
delas av aklagaren (6 8).

Om det finns skal att anhalla nagon, far en polisman i bradskande fall gripa honom
aven utan anhallningsbeslut (7 § forsta stycket). Ett gripande med stod av denna
bestammelse ar en provisorisk atgard i fornallande till anhallande och haktning och
far tillgripas endast om ett anhallningsbeslut inte kan avvaktas.

Enligt 8 § skall den gripne sa snart som mojligt efter gripandet forhéras av en
polisman eller en aklagare och frihetsberdvandet skall skyndsamt anmaélas till
aklagaren om denne inte redan har underrattats om atgarden. Efter forhoret skall
aklagaren omedelbart besluta om den misstankte skall anhallas eller friges. Innan
aklagaren har underrattats om frihetsberdvandet, far beslutet om gripande héavas av
polismyndigheten, om det &r uppenbart att det inte finns skal for fortsatt frihets-
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berévande. | omedelbar anslutning till gripandet far beslutet under samma
forutsattningar hévas aven av en polisman som har fattat beslutet.

Den som ar gripen, anhallen eller haktad skall tas i forvar. Den som &r gripen
behover emellertid inte tas i forvar om det inte ar nddvandigt med hansyn till
andamalet med gripandet, ordning eller sakerhet (22 § forsta stycket).

Straffskalan for grov kvinnofridskrankning ar fangelse, lagst sex manader och
hogst sex ar (4 kap. 4 a § brottsbalken).

Betraffande uppteckning och granskning av forhor foreskrivs i 23 kap. 21 8
andra stycket RB féljande. Sedan en utsaga av en misstankt eller nagon annan har
upptecknats skall utsagan lasas upp eller tillfalle pa annat sétt ges den som har
horts att granska uppteckningen. Han skall ocksa tillfragas om han har nagot att
invanda mot innehallet. Uppteckning och granskning skall ske innan forhoret
avslutas eller, om forhoret ar séarskilt omfattande eller behandlar komplicerade
sakforhallanden, sa snart som moéjligt darefter. En invandning som inte medfor
nagon andring skall antecknas. Efter granskningen far uppteckningen inte éndras.
Har utsagan forst efter granskningen antecknats i protokollet, skall uppteckningen
bildggas handlingarna.

Beddmning
Gripandet av AA

Av utredningen framgar att AA greps i sin bostad den 21 april 2002 pa grund av
misstanke om brott. Som framgar av redogérelsen for den réttsliga regleringen
forutsatter ett beslut att gripa nagon med stod av 24 kap. 7 § forsta stycket RB att
anhallningsskal foreligger. For ett anhallningsbeslut krévs i sin tur i princip att det
foreligger skal for haktning. Enligt polisens bedémning var AA vid tillfallet miss-
tankt for grov kvinnofridskrankning. | straffskalan for brottet ingar fangelse ett ar.
Av de upplysningar som lamnats i arendet framgar att BB ansag att det forelag
bade kollusions- och recidivfara. Omstandigheter av nu namnt slag kan laggas till
grund for ett anhallningsbeslut. For att en polisman i en sadant fall skall fa gripa
nagon fordras emellertid dessutom att det ar fraga om ett bradskande fall. Om
aklagarens beslut i anhallningsfragan utan fara kan avvaktas far ett gripande inte
ske.

| remissvaret har polismyndigheten inte gjort nagon prévning i sak om det fanns
skal att gripa AA med hénvisning till att en tillforlitlig beddmning av misstanke-
graden och fragan om bradskande fall” bara kan goras i den konkreta situationen.
Jag ar medveten om att det i efterhand kan vara svart att satta sig in i hur en enskild
polisman upplevt en viss situation. Detta innebar emellertid inte att polisens
agerande vid ett ingripande &r undantaget fran en granskning i efterhand men sjélv-
fallet bor viss forsiktighet iakttas vid en sddan prévning. Fragan om det i ett visst
fall foreligger skal for haktning och darmed ocksa for ett gripande ar vidare av den
arten att den ger visst utrymme for olika, var for sig godtagbara bedémningar.

I det nu aktuella fallet ger utredningen vid handen att polispatrullen kom till
platsen Kkl. 13.12 och att AA inte greps forran kl. 14.00. Under denna tid, dvs.
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ca 45 minuter, togs en ganska utforlig anmalan upp fran AA:s sambo, och det var
forst darefter som BB fattade gripandebeslutet. Polisen tog saledes god tid pa sig
att samtala med sambon. Det borde darfor ocksa ha funnits tid for BB att ta kontakt
med en dklagare for att fa dennes stallningstagande i frihetsberévandefragan. Enligt
GG far det emellertid anses ha varit ogorligt for BB att Iamna sin kollega ensam
med de inblandade for att kunna foredra arendet for en jouraklagare. Jag kan
visserligen ha forstaelse for att polismannen uppfattade situationen som
svarbemastrad. Vad GG anfort utgor emellertid enligt min mening inte nagon
godtagbar forklaring till att fragan om frihetsberdvande av AA inte foredrogs for en
aklagare. BB kunde exempelvis ha kontaktat jouraklagaren innan han gick ut fran
det rum dér han tog upp anmélan fran AA:s sambo. Om BB i stallet ville tala helt
ostort med aklagaren hade det varit majligt for honom att tillsammans med AA:s
sambo ldmna bostaden en kortare stund, varvid sambon hade kunnat vanta t.ex. i
polisbilen medan han kontaktade aklagaren. Jag kan saledes inte finna att det
forelag nagot hinder for BB att ta kontakt med en jouraklagare. Eftersom det darfor
inte var frdga om ett sddant bradskande fall som avses i 24 kap. 7 § forsta stycket
RB, var BB inte behorig att gripa AA med stdd av detta lagrum.

Brottsmisstanken avsag grov kvinnofridskrankning. Denna straffbestammelse ar
konstruerad pa ett satt som avviker fran vad som ar gangse inom straffratten genom
att den ar tillamplig endast om en man mot en kvinna som han har eller har haft ett
visst slag av relation till begar garningar som &r brottsliga enligt vissa andra straff-
bestammelser — ndmligen garningar som &r brottsliga enligt 3, 4 eller 6 kap. brotts-
balken — och var och en av dessa gérningar har utgjort led i en upprepad krénkning
av personens integritet och garningarna varit dgnade att allvarligt skada personens
sjalvkansla. Det ar har alltsa fraga om en regel som ar konstruerad pa ett mycket
komplicerat sétt och som darmed ger upphov till sarskilda tillampningssvarigheter.
Det hade darfor varit lampligt att aklagare underrattades om gripandet i omedelbar
anslutning till att AA fordes in till stationen kl. 14.10 — i stallet for som blev fallet
forst tva timmar senare — for att aklagaren skulle fa tillfalle att sa snart som mojligt
ta stallning till om det fanns tillracklig grund fér en misstanke om grov kvinno-
fridskrankning eller om AA i stéllet eventuellt skulle anses vara missténkt endast
for brott som hade direkt anknytning till ingripandetillfallet, t.ex. misshandel,
ofredande eller olaga hot. Under alla forhallanden borde en sadan kontakt ha tagits
innan AA sattes in i arrest. Jag vill hér erinra om att den som &r gripen inte behtver
tas i forvar om det inte &r nddvandigt med hansyn till &ndamalet med gripandet,
ordning eller sakerhet. Det har i arendet inte framkommit att det forelag nagra
sadana omstandigheter.

Av utredningen framgar vidare att forhoret enligt 24 kap. 8 § RB paborjades forst
kl. 17.20. Som forklaring har angetts att kriminalinspektoren JJ dgnade viss tid at
forberedelsearbete och att de olika kontakter som togs med advokaten HH ocksa
bidrog till att det drog ut pa tiden innan forhoret kunde paborjas. Enligt GG kan
tidsatgangen mellan gripandet och forhoret i forevarande fall inte anses som
onormal. Med hansyn till den férklaring som lamnats foranleder denna fraga inte
nagot sarskilt uttalande fran min sida.
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Protokollering av forhor

Jag ansluter mig till de beddmningar som polismyndigheten gjort i sitt yttrande.
Ovrigt

Vad som i évrigt har kommit fram foranleder inte ndgon ytterligare atgard eller
nagot annat uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den allvarliga kritik som ligger i det sagda.



