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Justitieombudsmannen

Anna-Karin Lundin

Ett initiativarende gallande formerna for andring av en
forsakringskassas beslut om bilstod

Den 2 oktober 2003 meddelade JO Lundin ett beslut med féljande innehall.

Bakgrund

Vid min inspektion av Stockholms lans allméanna forsakringskassa, kontorsomrade
Huddinge, den 15 maj 2003 (JO:s dnr 1766-2003) granskades bl.a. handlaggningen
av drenden rorande bilstod.

| ett &rende hade socialforsédkringsndmnden den 29 april 2003 beslutat att bevilja
den forsékrade bilstdd. En tjansteman hos kassan fattade den 2 maj 2003 beslut om
formanens storlek och beviljade den forsakrade helt grundbidrag (60 000 kr). Den
13 maj 2003 fattade tjanstemannen beslut om halvt grundbidrag (30 000 kr).
Beslutet skulle enligt dess lydelse ersétta beslutet fran den 2 maj 2003.

Utredning

Med anledning av vad som framkommit i ovan ndmnda drende beslutade jag att
inom ramen for ett initiativarende utreda saken.

Forsakringskassan anmodades att yttra sig. | sitt svar anférde kassan genom
direktoren AA i huvudsak foljande.

Bilstod kan enligt 5 § andra stycket 2 férordningen (1988:890) om bilstdd till
handikappade l&mnas till fordlder till handikappat barn.

Helt grundbidrag lamnas enligt 6 § férordningen med hégst 60 000 kr till
bidragsberattigad som avses i 5 § forsta stycket. Halvt bidrag ldmnas med hdgst 30
000 kr till bidragsberattigad som avses i 5 § andra stycket.

| forevarande drende har bilstdd beviljats till en forélder till ett handikappat barn.
Endast halvt grundbidrag kan dérmed utges. | forsakringskassans beslut den 2 maj
2003 har dock helt grundbidrag beviljats. Detta beslut &r darmed felaktigt. Den
mojlighet forsakringskassan har att pa eget initiativ d4ndra beslut i arende om
forsakring ar enligt 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmén forsékring (AFL).
Forsakringskassan skulle alltsa i forevarande arende inte ha ersatt det tidigare
beslutet med ett nytt utan gjort en andring enligt 20 kap. 10 a § AFL.

Vidare kan det finnas skal att anféra foljande.
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Enligt 20 kap. 10 a § tredje stycket AFL far ett beslut inte dndras till den forsakrades
nackdel savitt galler forman som forfallit till betalning och ej heller i annat fall om
det finns synnerliga skal mot det.

En forman anses har forfallit till betalning nar den ar tillganglig for lyftning.

Bilstdd betalas inte ut i och med beslutet om bilstodets storlek. Ett antal andra
forutsattningar skall vara uppfyllda for att utbetalning skall kunna ske. Nagot hinder
enligt 20 kap. 10 a § tredje stycket AFL for att &ndra beslutet den 2 maj 2003 torde
mot denna bakgrund inte ha forelegat.

Sammanfattningsvis kan konstateras att forsakringskassan agerat felaktigt da ett
bilstodsbeslut ersatts med ett annat. Med anledning av vad som framkom vid JO:s
inspektion har man pa lokalkontoret bland bercrd personal gatt igenom hur beslut
skall andras. Forsakringskassan vill ocksa anfora att kassan dven fortlopande fran
centralt hall informerar om bland annat reglerna om &ndring av beslut.

Beddmning

Forsakringskassan har pa eget initiativ kunnat dndra det felaktiga beslutet fran den
2 maj 2003 endast med stdd av 20 kap. 10 a § lagen (1962:381) om allmén
forsakring (AFL) jamford med 5 8 lagen (1988:360) om handldggning av arenden
om bilstdd till handikappade. | den férstndmnda bestimmelsen anges ett antal
forutsattningar for att ett beslut skall &ndras.

Forsakringskassans beslut den 13 maj 2003 skall enligt sin ordalydelse ersétta
beslutet fran den 2 maj 2003. Det saknas upplysning om med vilket lagstod det
tidigare beslutet har andrats, och det framgar inte heller vilka dvervaganden som
har foregatt andringsbeslutet. Forsékringskassan har genom att inte uttryckligen
tillampa 20 kap. 10 a 8 AFL forfarit felaktigt i detta fall. Detta ger i sin tur upphov
till komplicerade forvaltningsrattsliga fragor, t.ex. hur det skulle kunna omproévas
eller 6verklagas. Dessa fragor finner jag dock inte anledning att narmare ga in pa i
detta sammanhang.

Med dessa papekanden avslutas arendet.



