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Konsultmedverkan vid tillsattning av kommunala tjanster; fraga om
insyn i handldggningen m.m. Aven fraga om ett avsnitt i en
personalhandbok inneburit en inskrankning av yttrande- och
meddelarfriheten

Initiativet

I en anonym anmélan till JO framférdes en begdran om granskning av Landstinget
Véstmanland. Féljande anfordes.

Landstinget Vastmanland sokte tre befattningshavare for anstallning. Enligt den
annons som var inford i Vastmanlands l&ns tidning den 14 februari 2001 skulle den
som var intresserad av nagon av tjansterna registrera sig pa ett rekryteringsforetags,
Futurestep, hemsida. P4 hemsidan uppgavs att alla uppgifter skulle behandlas
konfidentiellt. Under april och maj manad 2001 presenterade landstingsdirektoren
AA och personaldirektéren BB tre personer som senare anstalldes. Insyn i
tillsattningsforfarandet saknades helt. Ingen av de tre personerna som anstalldes
hade gett in nagra ansokningshandlingar som diarieforts pa landstingets kansli. Vid
forfragan om majligheten att ta del av personernas merithandlingar har BB uppgett
att alla handlingar tillhor Futurestep. Efter det att annonsen var inford i tidningen
har AA och BB berattat pa personalmoten att de vid flera tillfallen besckt
konsulten och intervjuat sokandena.

Anmalarna ifragasatte aven ett avsnitt i landstingets personalhandbok under
rubriken Sekretesshestammelser — Informationsplikten. Texten har féljande
lydelse:

Om en anstélld anser sig veta eller har grundad anledning att tro, att
missforhallanden av ndgot slag forekommer pé den egna arbetsplatsen, ar hon/han
skyldig att rapportera detta till sin narmaste arbetsledare. Om det inte blir ndgon
fordndring eller om arbetsledaren sjélv &r ansvarig for situationen, kan anmélan
goras till

— narmast hdgre chef i organisationen eller
— den egna fackliga organisationen.
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Enligt tryckfrihetsforordningen kan ingen férbjuda ndgon att ta kontakt med
tidningar, TV eller radio. Den anstéllde bor dock vara medveten om féljande, innan
hon/han tar detta steg:

— har alla andra majligheter, att fa till stand en andring/rattelse, utnyttjats?
— finns det tillrackligt med konkreta bevis for pastaendet om missforhallanden
— eller finns det risk for att kritiken betraktas som obefogad?

Anmalarna anforde att informationstexten innehaller ett tydligt hot om vad som
kan handa om nagon anstalld papekar missférhallanden. De vagade inte
underteckna anmalan till JO da de befarade att de i sadant fall med storsta
sannolikhet skulle utsattas for nagon form av repressalier. De uppgav aven att
sedan landstingsdirektoren tilltradde under hosten 1997 hade ca 15 av de anstallda
vid landstingets kansli formatts lamna sina arbeten under férédmjukande former.

JO Berggren beslutade att i ett initiativarende undersoka de salunda patalade
forhallandena.

Utredning

Landstinget Vastmanland anmodades att gora en utredning och yttra sig. |
remissvaret anforde landstingsstyrelsen féljande.

Tillsattningsforfarandet

I februari ménad 2001 annonserades tjansterna ut i dagspress, en kanslichef och tva
processledare. Intresserade uppmanades att registrera sig med en intresseanmalan
hos rekryteringsforetaget Futurestep och att ta kontakt med foretaget om det fanns
nagra fragor. Det var inte frdga om att skicka in ansékningar utan endast att anméla
intresse for tjansterna.

Négon konfidentiell behandling, som skulle kunna ge intryck av ett
tillsattningsforfarande utan insyn enligt offentlighetsprincipen, utlovades inte i
annonsen.

Vid landstingets kansli hélls det under varen ett kansliméte i ménaden. Vid dessa
kansliméten informerades personalen om vilket rekryteringsforetag som anlitats, hur
det fortsatta rekryteringsarbetet fortskred, att landstingsdirektéren och
personaldirektér BB vid ett par tillfallen skulle traffa de personer som visat intresse
for tjansterna via rekryteringsforetaget.

De fa personer som uppfyllde den kravbild som uppstélldes valdes ut av Futurestep
och intervjuades av landstingsdirektoren och personaldirektoren. Tva personer, som
var intresserade och darmed var aktuella for de bada processledartjansterna,
presenterades for kansliets personal vid kanslimoten.

Totalt inkom endast tre intresseanmélningar, en till varje tjanst, och darfor blev det
inte aktuellt med ansokningar i vanlig ordning, vilket &r anledningen till avsaknad av
ansokningshandlingar. Dessa tre personers intresseanmalningar till tjdnsterna finns
av naturliga skal hos Futurestep och ingdr som en del i féretagets databas.
Intresseanmalningarna &r de enda handingar som existerar i tillsattningsarendena.

Befattningen som processledare &r inte en chefstjanst. Processledaren har inte ansvar
for personal och utfér inte myndighetsutévande uppgifter.

Det har forekommit sex stycken forvaltningssamrad under tiden fran det att en
kravspecifikation togs fram till dess att de tva processledartjansterna tillsattes.
Forvaltningssamradet vid landstingets kansli bestar av representanter for
arbetsgivaren och de fackliga organisationerna. Vid forvaltningssamradets
sammantrade ges bl.a. information i enlighet med 19 8 MBL samt sker férhandling
enligt 11 § MBL vid t.ex. tjanstetillsattningar.
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De fackliga organisationerna har intervjuat den tilltdnkte kanslichefen. Darefter har
primara forhandlingar enligt 11 8 MBL hallits med de fackliga organisationerna.
Dessa forhandlingar har avslutats i enighet.

Munkavle pa personalen

I landstingets personalhandbok under rubriken ”Sekretessbestimmelser ~” med
underrubrik “Informationsplikten”, informeras personalen om tillvigagéngssittet vid
anmalan av eventuella missférhallanden av ndgot slag, som férekommer pa den egna
arbetsplatsen. Vidare anges vilket tillvagagangssatt som ar lampligt om
missforhallanden papekats och ingen férandring sker. Dessa avsnitt i
personalhandboken bygger till stor del pa bestammelserna i TF.

Pastaendet att personal som papekar att det rader ndgon form av missforhallande
skulle drabbas av repressalier och att anmalaren/na darfor inte vagar underteckna
anmélan till Justitiecombudsmannen &r beklagligt. Detta &r emellertid en subjektiv
beddmning som &r svar att bemoéta, eftersom det inte finns nagra aktuella fall.

I anmalan pastas ocksa att sedan hosten 1997, da AA tillradde som
landstingsdirektor, har 15 personer formétts att Iamna sina arbeten vid landstingets
kansli, da dessa personer pé olika sétt “misshagat” honom eller personaldirektoren.
Dessa 15 personer uppges ha forflyttats till andra delar av landstinget alternativt
kopts ut.

En ny fértroendemannaorganisation borjade galla fr.o.m. 1999-01-01. Som en foljd
av detta har 25 personer, med sina arbetsuppgifter, flyttat till andra verksamheter
inom landstingets organisation bl.a. p& grund av att all serviceverksamhet forts
samman i en gemensam forvaltning. Fem personer har slutat sin anstélining genom
avtal om anstallningens upphdrande. Landstinget bestrider att avslutandet av dessa
anstéllningar har skett under forddmjukande former.

Anmalarna kom in med ytterligare handlingar samt bandinspelningar.

I beslut den 11 juni 2003 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning
Tillséttningsforfarandet

Inledningsvis vill jag framhalla att det inte foreligger nagot hinder mot att en
kommunal myndighet anlitar ett rekryteringsforetag for att sondera marknaden och
aven aktivt bedriva rekryteringsbeframjande atgarder. Det ar emellertid viktigt att
ett sadant forberedande arbete som utfors av en enskild konsult halls atskilt fran
sjélva tillsattningsérendet. Tjanstetillsattningsérendet ar ett &rende som &r
forbehallet, i detta fall, landstinget. Ett sddant arende skall praglas av samma
Oppenhet som foreligger i andra drenden som handléggs av myndigheten.

Omstandigheterna i detta drende talar for att landstinget inte hallit isar det arbete
som bedrivits av konsultbolaget fran det egna tillsattningsarendet. Bland annat har i
remissvaret uppgetts att representanter for landstinget tréffat och &ven intervjuat
personer som anmalt sig intresserade for de utannonserade tjansterna. Vidare har
anforts att eftersom det endast kom in en intresseanmalan till respektive tjanst sa
blev det inte aktuellt med ans6kningar i vanlig ordning. Enligt min uppfattning kan
dessa forhallanden inte tolkas pa annat satt an att konsultbolagets inledande
atgarder Gvergatt i ett tillsattningsarende. En sddan handlaggning ar inte godtagbar.
Allmanhetens insyn i drendet kan pa detta satt ha forhindrats eller i vart fall
forsvarats.
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Fragan ar vidare vilken status de till bolaget ingivna intresseanmalningarna skall
anses ha. Anmélarna har anfort att det fran landstingets sida har gjorts gallande att
handlingarna tillhort bolaget. Vad landstinget anfort hit synes i viss man bekrafta
detta pastaende.

Regeringsratten i plenum, RA 1996 ref. 25, har prévat frdgan om handlingar i ett
kommunalt tillsattningsarende som forbereds av ett privat konsultbolag skall anses
som allmanna handlingar redan nar handlingarna kommit in till bolaget.
Omsténdigheterna var féljande.

En kommun anlitade en utomstaende konsult i samband med att kommunen skulle
rekrytera en kommundirektor. Konsulten skulle bl.a. ta emot inkomna
intresseanmalningar till tjansten och administrera dessa samt tillsammans med
kommunens personaldirektor utféra genomgang, analys och vardering av inkomna
intresseanmalningar och darmed fa en forsta bedomning av det tillgangliga
rekryteringsunderlaget. Intresseanmalningarna och tillhérande handlingar skulle
forvaras hos konsulten. Kommunens personaldirektdr informerades hos konsulten
om vilka som anmalt intresse for tjansten och personaldirektoren fick ocksa i
samband med detta tillfalle att lasa ansokningshandlingarna. Darefter valdes ett
antal personer ut med vilka kommunen ville sammantraffa. Sammantréffanden
agde rum mellan intressenterna och kommunens rekryteringsgrupp. En person blev
sedan uppmanad att stka tjansten nar den annonserades ut. Intresseanmalningarna
Overlamnades aldrig till kommunen utan handlingarna skickades i vissa fall
tillbaka, i andra fall blev de kvar hos konsulten for framtida rekryteringar. Fragan i
malet var om de handlingar som getts in till konsulten var att anse som allméanna
handlingar hos kommunen.

Regeringsratten fann att konsulten hade mottagit handlingarna i kommunens stalle
och att handlingarna varit tillgangliga for kommunen fran det att de kommit in till
konsulten och darefter atminstone till dess arendet beretts sa langt att en enda
person uppmanades att soka tjansten. Konsulten ansags darfor ha mottagit och
forvarat handlingarna for kommunens réakning och darmed var handlingarna att
anse som allménna handlingar. N&r kommunen fick en framstélining om
utlamnande av de aktuella handlingarna borde den séaledes ha infordrat dem for att
prova framstéllningen i sak.

Omsténdigheterna i nu aktuellt &rende &r likartade. Foretradare for landstinget har
traffat och intervjuat personer som visat intresse for de utannonserade tjansterna.
Huruvida de dven tagit del av de handlingar som givits in till konsultbolaget har
inte framkommit. Mycket talar dock for att handlingarna varit eller kommit att bli
en del i landstingets tillsattningsarende. Eftersom rattsfragan ar oklar, och da
landstinget rimligen borde ha insett det, skulle landstinget inte ha avfardat en
begaran om att fa ta del av handlingarna med en héanvisning till att handlingarna
tillnérde konsultbolaget. 1 stéllet borde landstinget i ett beslut tagit stéllning till
utlamnandefragan. Ett sddant beslut hade sokanden kunnat dverklaga.
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Sekretessbestammelser — Informationsplikten

Varje medborgare &r enligt 2 kap. 1 § regeringsformen (RF) gentemot det allmanna
tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. frihet att i tal, skrift eller bild eller pa annat satt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kéanslor. Begransning av
yttrandefriheten far enligt 12 § ske genom lag. Tryckfrihetsforordningens (TF)
bestammelser om meddelarfrihet ger yttrandefriheten till viss del ett sérskilt skydd.
Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 § tredje stycket TF innebar att det star envar fritt
att, da annat ej sarskilt anges i forordningen, meddela uppgifter och underrattelser i
vilket amne som helst for offentliggérande i tryckt skrift.

Yttrandefriheten utgdr en forutsattning for en fri debatt om lampligheten och
riktigheten av myndigheternas handlande och mojliggér darmed ocksa en
granskning av hur offentliga tjansteman och deras uppdragstagare skéter sina
aligganden.

Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anstallda samma skydd som andra
medborgare. En offentligt anstélld kan saledes som andra ge uttryck for sin
uppfattning &dven rérande den egna myndighetens verksamhet. | sekretesslagen
(1980:100) finns dock regler om tystnadsplikt som begrénsar de offentligt
anstalldas ratt att yttra sig om vad han eller hon fatt veta i samband med sin tjénst.

Det skydd for yttrandefriheten som regeringsformen anger &r ett skydd gentemot
”det allménna”. Skyddet innebér att en myndighet inte far ingripa vare sig formellt
eller informellt mot en tjansteman hos myndigheten for att han eller hon har anvant
sig av sin grundlagsstadgade ratt att yttra sig i massmedier eller pa annat satt ge
uttryck for sin uppfattning. En myndighet far inte heller forsoka motarbeta att den
anstallde anvéander sig av sina réttigheter. En arbetsgivare kan saledes inte genom
generella uttalanden eller genom kritik i enskilda fall soka paverka arbetstagaren i
fraga om det satt pa vilket friheterna kan anvandas. Undantag galler bara for det
fall att ingripandet har stod i lag.

| det patalade avsnittet i landstingets personalhandbok erinras inledningsvis om
innebdrden av den nyss redovisade regleringen. Vad som darefter anges kan dock
enligt min mening uppfattas som om arbetsgivaren staller sarskilda krav pa den
som vill anvanda sig av sin grundlagsskyddade réttighet att ge uttryck for sin
uppfattning om eventuella missforhallanden pa arbetsplatsen. Avsnittet ar darfor i
denna del olyckligt utformat. Jag stannar vid detta papekande.

Vad som i 6vrigt anforts och vad som framkommit i utredningen ger mig inte
tillracklig anledning att uttala mig i saken.

Arendet avslutas.



