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Disciplinansvar for en aklagare pa grund av drojsmal med expediering
av ett beslut gallande havande av beslag m.m.

Anmalan

| en anmalan till JO anforde AA klagomal mot kammaraklagaren BB vid
Aklagarmyndigheten i Géteborg, aklagarkammaren i Halmstad. Han anférde att
han, trots att beslaget av visst gods hade havts, inte hade aterfatt godset.

Utredning m.m.

Inledningsvis infordrades tingsrattens dom samt vissa handlingar i
aklagarmyndighetens arende. Dérvid framkom bl.a. féljande.

Den 24 maj 2002 vackte BB atal mot AA for bl.a. héleri och framstallde dven
yrkande att visst i beslag taget gods skulle tas i férvar. Samma dag beslutade hon
ocksa att vissa beslag skulle havas. Pa den handling som innehdll namnda beslut
fanns en anteckning som gav vid handen att beslutet kom polismyndigheten till
handa forst den 11 juli 2002.

Muntliga upplysningar inhamtades fran BB varvid hon bekréftade att hon inte hade
skickat beslutet till polismyndigheten forran i juli manad.

Aklagarmyndigheten anmodades darefter att limna upplysningar om och yttra sig
Over handlaggningen i samband med att beslagen i vissa delar havdes enligt beslut
av aklagaren den 24 maj 2002.

Aklagarmyndigheten (6veréklagaren CC) inkom med ett remissvar i vilket
anfordes foljande.

Vid min genomgang av drendet har féljande framkommit.

I samband med en férundersékning mot AA rérande missténkt stéld alternativt
héleri beslagtogs under en husrannsakan i AA:s bostad den 22 april 2002 ett stort
antal foremal redovisade under 48 punkter i beslagsprotokoll — ——.

Dagen efter dvs. den 23 april 2002 gjordes ytterligare husrannsakan i AA:s bostad
och ytterligare foremal togs i beslag redovisade under 8 punkter i beslagsprotokoll —

BB faststallde beslagen den 25 april 2002.
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Den 24 maj 2002 vackte BB tal mot AA for bl.a. haleri. | stimningsanstkan
framstallde BB under denna atalspunkt bl.a. ett sarskilt yrkande namligen att en
gitarr under punkt 37 i beslagsprotokollet — —— utan I8sen skulle utldmnas till
malsaganden O.

Vidare yrkade BB att foljande foremal skulle tas i forvar jamlikt lagen (1974:1065)
om visst stéldgods m.m.

Fran beslagsprotokoll — — -

Tre datorer (punkterna 3-5)

En dockningsenhet (punkt 10)

En bérbar dator (punkt 12)

En lada med datordelar (punkt 13)

Fyra mobiltelefoner (punkterna 21-24)

En mini-CD-spelare (punkt 36) En gitarrforstarkare (punkt 38)

En portf6lj innehéllande fyra bilstereoapparater (punkterna 39 a—e)

En vaska innehallande ljudutrustning (punkt 41) En skrivarserver (punkt 45).

Fran beslagsprotokoll - — —
En dator och en dockningsenhet (punkterna 4 och 6).

Under en atalspunkt for dopningsbrott yrkade BB att ampuller och kanyler skulle
forklaras forverkade (punkt 30 i beslagsprotokoll — —-).

Samma dag dvs. den 24 maj 2002 havde BB beslaget under 6vriga punkter i de bada
beslagsprotokollen. Beslutet ar inte diariefort. Av diariet framgar inte heller nar det
expedierades till polisen for atgard.

Av beslutet framgar emellertid att beslaget under punkten 5 — en dator — i
beslagsprotokollet — — — ’hédvs och aterldimnas till méalsdganden”, Sturegymnasiet,
samtidigt som det i stiamningsansdkan yrkas att datorn tages i forvar (jfr ovan).

Vidare framgar av handlingarna att BB forst den 7 november 2002 beslutade att
héva beslaget betraffande en dator fabrikat Macintosh — punkt 6 i beslagsprotokollet
———. Enligt beslutet skulle datorn aterlamnas till AA.

Halmstads tingsratt meddelade dom i mélet den 19 juni 2002, B 568-02. Av domen
framgar under sarskild rattsverkan att tingsratten bifallit &klagarens yrkanden och
forordnat att beslagen skulle besta.

AA klagade pa domen. Hovrétten for Vistra Sverige meddelade dom i malet den 22
augusti 2002. Hovratten upphéavde i domen vad tingsratten férordnat om
forvarstagande och beslag av en dator, punkten 5 i beslagsprotokoll — — —.

AA har i en skrivelse daterad den 12 juli till Riksdagens ombudsman klagat pa att
han efter beslutet om beslagets havande inte aterfatt de foremal som varit foremal
for beslag och salunda havts.

Betraffande underlatenheten att aterstélla det beslagtagna godset efter det att beslaget hévts.

BB har upplyst att hon haft for avsikt att skicka beslutet angdende de havda beslagen
till polisen nar tingsrattens dom foreldg sé att hon innan beslutets expediering skulle
kunna forsakra sig om att det inte skett nagra forvéixlingar och missférstand, att
nagon punkt tagits upp dubbelt eller missats. Nar tingsrattens dom meddelades hade
hon semester. Hon aterkom forst den 10 juli 2002. Forst i samband harmed faxades
beslutet till polisen for &tgard.

Nér beslaget havdes den 24 maj 2002, hade det ankommit p& BB att utan dréjsmal
expediera beslutet till polisen for atgard. Nagon laglig mojlighet for henne att pa sétt
som skett behélla godset i beslag for narmare kontroll forelag inte. Felet r allvarligt.
En forklaring kan vara den pressade arbetssituation som radde pa kammaren.

Underlatenheten att diariefora beslutet.

Anledningen till att beslutet ej diarieforts beror enligt BB pa en beklaglig distraktion
som majligen i ndagon man kan ha haft att géra med hennes pressade arbetssituation.
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Sjalvfallet hade det ankommit pa BB att diarieféra beslutet och att i diariet gora
anteckning om nér det expedierades till polisen. Diarieféringen skall géra det
mojligt att i huvudsak félja handldggningen av ett drende utan att ta del av
handlingarna i arendet. Underlatenheten torde bero pa ett rent forbiseende fran BB:s
sida.

Forvaxlingen av beslagspunkterna

BB har upplyst att hennes avsikt varit att punkt 5 i beslagsprotokollet — — — skulle
hévas och att det i stéallet skulle varit punkt 6 i samma protokoll som skulle omfattats
av hennes yrkande om tagande i forvar i stdmningsansdkan. En férvéxling mellan
punkterna 5 och 6 skulle ha skett i samband med att stimningsansokan skrevs.

BB har hér brustit i noggrannhet. Felet har réttats till genom hovréttens dom.

Sammanfattning

Beslag innebdr en allvarlig besittningsrubbning for den enskilde. Det &r darfor av
storsta vikt att aklagarna vinnlagger sig om stor noggrannhet i sin hantering av
beslagsfragor. DD har i anledning av det intraffade sammanstallt ett studiematerial
rorande beslagsfragor och planerar ocksé en utbildningsdag for diskussion om
handlaggningen av beslag. Jag kommer att folja upp att sa sker.

Till remissvaret var fogat bl.a. yttranden fran chefsaklagaren DD och fran BB.

| ett beslut den 19 mars 2003 anforde chefsJO Eklundh bl.a. foljande.

Beddmning

Under en forundersékning mot AA géllande misstanke om stéld alternativt héleri
togs ett stort antal féremal i beslag i april 2002. Samtliga beslag faststélldes av BB
den 25 april 2002. | samband med att hon den 24 maj 2002 vackte atal mot AA
framstéallde hon yrkanden om att vissa foremal skulle tas i forvar jamlikt lagen
(1974:1065) om visst stoldgods m.m. Samma dag beslutade hon dven att hava
beslagen av andra foremal. Sistnamnda beslut, som inte diariefordes, kom
polismyndigheten till handa per fax forst den 11 juli 2002.

Av BB:s yttrande framgar att hon, mot bakgrund av att det var fraga om sa mycket
och delvis likartat gods, avsiktligt avvaktade med att underrdtta polismyndigheten
om beslutet for att narmare kunna kontrollera de olika beslagspunkterna mot
tingsrattens forvantade dom i malet. Hon har darutover anfort att skalet till att
expeditionen av beslutet drgjde till in i juli manad var att hon hade semester nar
tingsrattens dom meddelades den 19 juni. Nar hon aterkom i juli hade de flesta av
aklagarna semester och arbetssituationen var sadan att det inte fanns utrymme for
annat &n att hantera fortursmalen. Hon kontaktades emellertid av
utredningsmannen som beréttade att AA var angelagen om att fa tillbaka
beslagtaget gods, och da hon insag att hon inte inom rimlig tid skulle ha mojlighet
att gora de kontroller som hon planerat, faxade hon beslutet till polisen. Hon har
aven uppgett att hon av beklaglig distraktion underlat att diarieféra detta.

Om det inte l&angre foreligger skél for ett beslag skall det, enligt 27 kap. 8 § forsta
stycket rattegangsbalken, omedelbart hdvas. Det aligger den aklagare som har havt
ett beslag att se till att polismyndigheten underrattas darom. En sadan underréattelse
maste sjalvfallet lamnas i omedelbar anslutning till att beslutet fattats eftersom det
ar polismyndigheten som har att verkstélla beslutet.
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Av utredningen framgar vidare att BB genom sitt beslut den 24 maj 2002 havde
beslaget av en dator (p. 5 i beslagsprotokollet — ——) samtidigt som hon i
stdmningsansokan yrkade att tingsratten skulle ta samma dator i forvar. Hon har
som forklaring till detta uppgett att hon forvaxlade tva beslagspunkter och att
hennes avsikt var att p. 5 i beslagsprotokollet skulle havas och godset aterlamnas
till malsaganden och att en annan dator, p. 6 i samma beslagsprotokoll, skulle
omfattas av hennes yrkande om férvarstagande. BB hédvde beslaget av sisthdmnda
dator den 7 november 2002.

BB har saledes medvetet underlatit att, i anslutning till att hon beslutade att hdva
vissa beslag, expediera beslutet till polismyndigheten.

Hon har harigenom asidosatt vad som aligger henne som aklagare. Hon har inte
givit nagon rimlig forklaring till sin handlaggning. Det framgar t.ex. inte varfor
hennes behov av att kontrollera de olika beslagspunkterna mot tingsrattens
forvantade dom i malet omojliggjorde en omedelbar expedition av beslutet eller
vilka atgarder som hon eventuellt hade avsett att vidta efter en sadan kontroll. Hon
har inte heller diariefort det aktuella beslutet, vilket sjalvfallet skulle ha skett.
Vidare har hon brustit i noggrannhet vid avfattandet av sina yrkanden. Detta
medfdrde bl.a. att nagot yrkande betraffande datorn i punkt 6 i beslagsprotokollet
inte kom att framstéllas, vilket fick till foljd att denna dator var beslagtagen i flera
manader utan laga grund. Det kan vidare konstateras att hovrattens beslut i augusti
2002 att upphéava tingsrattens forordnande betraffande datorn i punkt 5 i samma
beslagsprotokoll inte foranledde BB att ndrmare kontrollera saken. Det kom i
stallet att dréja anda till november manad innan hon havde beslaget betraffande
punkt 6.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att BB:s handlaggning av beslagsfragorna
i &rendet uppvisar allvarliga brister i flera hanseenden. Dessa brister synes ha sin
grund bade i en anmarkningsvard avsaknad av kunskap om det regelverk som
géller for beslag och i bristande noggrannhet.

Det ar av grundlaggande betydelse for den enskildes rattssakerhet att fragor om
anvandning av straffprocessuella tvangsmedel handlaggs pa ett korrekt sétt.
Omsténdigheterna i det hér aktuella fallet &r enligt min mening visserligen inte
sadana att nagot av de fel som férekommit kan laggas BB till last som straffbart
tjanstefel. Bristerna i hennes handlaggning ar daremot sammantagna av sa allvarlig
art att de bor foranleda disciplinpafoljd for tjansteforseelse enligt 14 § lagen
(1994:260) om offentlig anstéllning. Jag beslutar darfor att dverlamna arendet till
Statens ansvarsnamnd for prévning av denna fraga.

Statens ansvarsnamnds provning

| ett beslut den 23 maj 2002 alade Statens ansvarsnamnd BB disciplinpaféljd i form
av varning. Som motivering anférde ansvarsndmnden bl.a. foljande.
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Rattslig reglering

Om det inte langre finns skal for ett beslag skall det omedelbart hévas (27 kap. 8 §
forsta stycket rattegangsbalken). Av tredje stycket samma paragraf framgar att, om
beslaget inte har beslutats av ratten, far det havas av rétten eller av aklagaren.

Aven om det inte finns nagon forfattningsreglerad skyldighet, aligger det aklagaren
att utan drojsmal underratta polismyndigheten om att beslag har havts sa att
verkstallighet av beslutet kan ske.

Vad utredningen visar

Av den utredning som foregatt JO:s beslut och de uppgifter som BB lamnat till JO
framgar sammanfattningsvis foljande.

| samband med att BB den 24 maj 2002 véckte atal mot AA, beslutade hon ocksa
att hdva vissa uppraknade beslag. Hon underlat emellertid att diariefora beslutet
och att expediera det till polismyndigheten. Beslutet kom polismyndigheten till
handa forst den 11 juli 2002. Detta innebar saledes att AA forst i juli manad
aterfick det gods som skulle aterlamnas till honom enligt beslutet den 24 maj 2002.

I beslutet den 24 maj 2002 havde BB beslaget av en dator enligt en viss punkt i ett
av beslagsprotokollen samtidigt som hon i sin stdmningsanstkan yrkade att
tingsratten skulle ta denna dator i forvar. Hon forvéxlade tva beslagspunkter och
forverkandeyrkandet skulle i stallet ha avsett datorn under den senare
beslagspunkten. Detta fick till foljd att hon inte fattade nagot beslut betraffande den
sistnamnda datorn den 24 maj 2002. Det drdjde till den 7 november 2002 innan
beslaget havdes. Datorn var darmed under en tid av cirka fem manader i beslag
utan laga grund.

BB:s handlaggning av beslagsfragorna har saledes varit felaktig i flera avseenden.

Ansvarsnamndens beddémning

Disciplinpafdljd kan, enligt 14 § lagen om offentlig anstéllning, alaggas en
arbetstagare som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosatter sina skyldigheter i
anstéllningen och felet inte &r ringa.

BB har pa det satt som redovisats i det foregaende asidosatt sina skyldigheter som
aklagare. Hennes forklaring till varfor hon avvaktade med expedieringen av
beslutet den 24 maj 2002 till polismyndigheten &r svarforstaelig. Hennes
handlingssétt i detta avseende tycks bottna i en bristande kunskap om
beslagsreglerna. | 6vrigt har hon brustit i noggrannhet. Det som Iaggs henne till last
far darmed anses ha skett av oaktsamhet.

Som JO har anfort i sitt beslut &r det av grundlédggande betydelse for den enskildes
rattssakerhet att fragor om straffprocessuella tvangsmedel handlaggs pa ett korrekt
satt. Bristerna i handlaggningen av beslagsfragorna ar i detta fall sa allvarliga att
tjanstefdrseelsen inte kan anses som ringa. BB skall darfér meddelas
disciplinpaféljd. Nagon mer ingripande paféljd an varning ar inte motiverad.



