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Fraga om tillampningen av 23 kap. 21 § andra stycket rattegangsbalken
angaende skyldigheten att, innan ett forhér avslutas, lata den som hors
granska utsagan m.m.

Anmalan

| en anmélan till JO kritiserade AA &klagare vid Aklagarmyndigheten i Malmé och
Polismyndigheten i Skane for handlaggningen av en férundersokning (K101762-
02).

Utredning

Polismyndighetens handlingar i &rendet granskades. Av dessa framgick bl.a. att
kriminalinspektéren BB hade hallit fem forhor, som enligt férhorsprotokollen
avslutades enligt foljande.

| ett protokoll 6ver ett forhor den 7 september 2002 antecknades att forhoret av-
slutades kl. 13.55 och att férhoret var intalat pa band i dialogform och utskrivet i
referatform.

| ett protokoll dver ett forhor den 20 september 2002 antecknades att forhoret av-
slutades kl. 11.58 och att férhoret var intalat pa band i dialogform och utskrivet i
referatform.

| ett protokoll dver ett forhor den 30 januari 2003 antecknades att forhoret av-
slutades kl. 10.35 och att férhoret var intalat pa band i dialogform och utskrivet i
referatform. Enligt en tjansteanteckning pa forhérsprotokollet faxades protokollet
den 10 februari 2003 till den horde for genomldsning och godkannande. Den horde
godkénde déarefter utsagan per telefon.

| ett protokoll dver ett forhor den 5 februari 2003 antecknades att forhoret av-
slutades Kkl. 15.32 och att férhoret var intalat pa band i dialogform och utskrivet i
referatform. Den horde laste igenom och godké&nde utsagan i arresten kl. 21.25 -
21.40 samma dag.

| ett protokoll dver ett forhor den 7 april 2003 antecknades att férhoret avslutades
kl. 15.57 och att forhoret var intalat pa band i dialogform och utskrivet i referat-
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form. Efter Overenskommelse med den horde sandes forhorsutskriften till en
advokat for genomldasning.

Av tva tjansteanteckningar framgick bl.a. féljande.

Den 9 september 2002 hade BB ett telefonsamtal med CC, som vid den tidpunkten
var antecknad som skéligen misstankt i RAR-systemet. Vid samtalet,

som redovisades i en tjansteanteckning, fick CC redovisa sin syn pa den aktuella
handelsen och svara pa fragor fran BB i saken.

Den 16 september 2002 hade BB ett telefonsamtal med AA. Ocksa detta samtal
dokumenterades i en tjansteanteckning. Enligt denna fick AA redogdra for sin syn
pa den aktuella handelsen.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande om

1. Hur tillampades 23 kap. 21 § andra stycket rattegangsbalken (RB) vid
forhoren den 7 september 2002, den 20 september 2002, den 30 januari
2003, den 5 februari 2003 och den 7 april 2003?

2. Den 9 september 2002 hade BB ett telefonsamtal med CC som vid
den tidpunkten var antecknad som skéligen missténkt i RAR-systemet,
och detta ”samtal” dokumenterades i en tjansteanteckning. Vilken var
anledningen till att CC fick beréatta sin syn pa den aktuella handelsen
utan att han dessférinnan vid forhor hade delgetts misstanke enligt 23 kap.
18 § forsta stycket RB och varfor dokumenterades ”samtalet” i en tjanste-
anteckning och inte som ett forhér?

3. Aven tjansteanteckning daterad den 16 september 2002 framgar att
kriminalinspektdren BB haft ett telefonsamtal med AA. Varfor
dokumenterades detta ”samtal” i en tjdnsteanteckning och inte som ett
forhor?

Polismyndigheten kom in med ett remissvar i vilket anfordes bl.a. foljande.

Justitiecombudsmannen har i sin begdran om upplysningar och yttrande stéllt tre
fragor till polisen:

1. Hur tillampades 23 kap. 21 § 2 st. RB vid forhdren den 7 september 2002, 20
september 2002, 30 januari 2003, 5 februari 2003 och 7 april 2003.

Vid genomgang av de aktuella forhoren, i vilka inspektdren BB har varit forhors-
ledare framkommer att dessa forhor hallits i dialogform och upptagits pé ljudband.
Dérefter har forhorsledare gjort en utskrift i referatform. Inte vid nagot tillfalle,
bortsett fran forhéren den 5 februari 2003 med AA och den 7 april 2003 med CC,
har nagon péateckning gjort om att utsagan lasts upp eller tillfalle pa annat sétt getts
den som har horts att granska uppteckningen.

Reglerna i 23 kap. 21 § 2 st. RB &r pa denna punkt mycket klara. Den horde har inte
bara ratt att ta del av utsagan utan han skall aven tillfrdgas om han har nagra
invandningar mot innehallet.

Inspektdren BB har beretts mojlighet att yttra sig i saken. Han uppger: Vid de forhor
som undertecknad héll med AA bandades samtalen i sin helhet — s.k. dialogférhor.
AA informerades om — i anslutning till respektive forhdr — att banden kom att
arkiveras. Genom detta forfaringssétt godtog AA uttryckligen dels att férhdren



Dnr 2527-2003  Sid 3 (6)

dokumenterades i referatform dels att forhdrsutskriften sdndes till honom i kopie-
form per post. Resterande férhor med AA behandlades pa samma sétt — bortsett fran
att nagot forhor faxades till honom for genomlésning och godkannande.

Vad galler forhcret den 5 februari 2003 med AA framgar det av forhorets sista sida
att den hérde samma dag, i polisens arrestavdelning, genoml&st och godkéant
utsagan. Vid férhoret den 7 april 2003 med CC har férhorsledaren noterat att efter
overenskommelse med den hdrde och dennes advokat har utsagan sénts per post till
advokaten for genomlésning.

JO har i uttalande (JO 1998/99 s. 103) uppgivit Att det som har framkommit vid
forhoret omedelbart under forhoret dikterats in pa bandspelare far atminstone i fler-
talet fall anses gora en upplasning och sarskild granskning onddig. Den som har
horts skall i nu angivna fall under alla omsténdigheter tillfragas om han eller hon har
nagot att invinda mot innehéllet i uppteckningen.”

I de nu aktuella forhéren, vilka hallits i dialogform och darefter redovisats i referat-
form, kan det i direkt anknytning till forhorstillfallet vara svart for den horde att
uttala sig om huruvida han godkanner utsagan. BB har uppgivit att han, da referatet
av forhoret utskrivits, Oversént dessa till de hérda som godként desamma.

I Rikspolisstyrelsens forfattningssamling (RPSFS 2000:62) FAP 400-1 under avsnitt
2, Utskrift av forhor, 4 st. framgér ”Den horde bor underréttas om under vilka
forutséttning forhoret kommer att redovisa skriftligt. Mojligheten att enligt undan-
tagsregeln i 23 kap. 21 § andra stycket rattegangsbalken lata uppteckning och
granskning ske fors efter det att forhoret har avslutats, bor anvandas med ater-
hallsamhet”.

Forhorsledaren har anvént sig av undantagsregeln i 23 kap. 21 8§ 2 st. RB men
havdar att detta skett i samrad och med samtycke av de horda. Sa vitt kint har ingen
av de horda framfort missndje med att forhorsutskrifterna inte ger en rattvisande bild
av handelseforloppet.

Polismyndigheten far dock konstatera att forhorsledaren, BB, brustit i
dokumentation.

2. Den 9 september 2002 hade kriminalinspektoren BB ett telefonsamtal med CC
som vid tidpunkten var antecknad som skéligen misstankt i RAR-systemet, och detta
”samtal” dokumenterades i en tjénsteanteckning. Vilken var anledningen till att CC
fick beratta sin syn pa den aktuella handelsen utan att han dessforinnan vid forhor
hade delgetts misstanke enligt 23 kap. 18 § forsta stycket rattegdngsbalken och
varfor dokumenterades “samtalet” i en tjansteanteckning och inte som forhor?

Inspektdren BB har beretts mojlighet att yttra sig i saken. Han uppger: Den 9
september 2002 blev jag kontaktad av den misstankte CC. Denne ringde oanmald
och lamnade spontant sin syn pa saken. Genom att utredningen var i sin linda och att
malsagandeforhor med AA hallits den 7 september 2002 — tva dagar tidigare —
gjorde jag bedémningen att ett forhér med CC inte var att tinka pa vid tillféllet av en
méangd olika skal. Telefonsamtalet innehdll en del omstédndigheter som kunde dga
betydelse for den fortsatta utredningen — enligt min bedémning — narmast tillhands.

Vid genomgéng av den aktuella tjansteanteckningen kan konstateras att BB inte
bara, som han uppger, latit CC spontant lamna sin syn pa saken. BB staller sjalv ett
antal fragor till CC som denne besvarar.

Det ar polismyndighetens bedomning, att sésom tjansteanteckningen ar utformad, ar
detta ett fornor. Harvid skulle BB, da CC var antecknad som skaligen misstankt i
RAR-systemet, iakttagit reglerna i 23 kap. 18 § 1 st. och 23 kap.21 § 2 st. RB.

Ett av skalen till att den som &r misstankt for brott skall underréattas &r att han skall
ha mojlighet att tillvarata sina intressen. | Fingers Rattegangsbalken 1 del 2 Sid
23:62, 5 st. uppges det ’Syftet med underrittelsen &r enligt Processlagberedningen
bl. a att den missténkte skall kunna begagna sin rétt att vid férundersékningen anlita
forsvarare och i ovrigt tillvarata sina intressen”.

| det aktuella fallet hade CC redan kontaktat advokat till vilken han hanvisade vid
fornyad kontakt med honom.
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AV en tjansteanteckning daterad den 16 september 2002 framgar att kriminal-
inspektdren BB haft ett telefonsamtal med AA. Varfor dokumenterades detta
”samtal” 1 en tjédnsteanteckning och inte som forhor?

Inspektdren BB har beretts méjlighet att yttra sig. Han uppger: Den 16 september
2002 blev jag uppringd av AA. Precis som med CC hoérde AA av sig utan
forvarning. Det fanns vid denna tidpunkt — enligt min bedémning — inga
forutsattningar for att halla ett forhor. Samtalet genererade darfor en
minnesanteckning.

AA var vid detta tillfalle ej uppford som misstankt. BB staller inga fragor till AA
férutom om hans personnummer, samt adress. AA uppger att han saknar fast adress i
Sverige och om han skulle bli foremal for polisutredning skall ev. kallelse till férhor
séndas till hans advokat.

Polismyndigheten kan i sistndmnda fall, med viss tvekan, dela BB:s uppfattning att
samtalet med AA inte utgjorde forhor utan kunde dokumenteras som
tj&nsteanteckning.

Beddmning
Protokollering av forhor

Av utredningen framgar att de fem aktuella forhoren (punkten 1 i remissen)
protokollerades som sammanfattningar av dialogforhdr som spelades in vid
respektive forhorstillfalle. Utredningen ger vidare vid handen att forhors-
protokollen inte godkandes innan forhoren avslutades och att i nagra fall kopior av
forhorsprotokollen i efterhand skickades eller éverlamnades till forhérspersonen
for godkannande.

| 23 kap. 21 § andra stycket RB foreskrivs foljande. Sedan en utsaga av en miss-
tankt eller nadgon annan har upptecknats skall utsagan lasas upp eller tillfalle pa
annat satt ges den som har horts att granska uppteckningen. Han skall ocksa till-
fragas om han har nagot att invanda mot innehallet. Uppteckning och granskning
skall ske innan forhoret avslutas eller, om forhoret ar sarskilt omfattande eller
behandlar komplicerade sakforhallanden, sa snart som mojligt darefter. En in-
vandning som inte medfor nagon éndring skall antecknas. Efter granskningen far
uppteckningen inte andras. Har utsagan forst efter granskningen antecknats i
protokollet, skall uppteckningen bilédggas handlingarna.

Uttrycken sarskilt omfattande och komplicerade sakférhallanden i bestammelsen
har valts for att markera att det &r fraga om en undantagsregel. Som exempel pa
arenden dér undantagsregeln kan anvandas ndmns i forarbetena ekonomisk
brottslighet av storre omfattning (se prop. 1997/98:181 s. 47).

| Rikspolisstyrelsens allmanna rad om forhor som spelats in pa ljudband eller
videoband (FAP 400-1) sdgs foljande under punkt 2.

Bestammelserna om redovisning av forhor i 23 kap. 21 § rattegangsbalken och 22 §
andra stycket forundersokningskungorelsen (1947:948) bor tillampas aven i fraga
om ljud- och videoupptagningar av férhorsutsagor.

Av sistnamnda bestammelse framgar att ett forhor, i de delar det bor tas in i
protokollet, skall aterges antingen i sammanfattning eller ordagrant. En ljud- eller
videoupptagning av ett forhor bor darfor skrivas ut, antingen i sammanfattning eller i
sin helhet.
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Om ett forhor beddms vara utan betydelse fér utredningen, bor det i protokollet
antecknas att forhoret har &gt rum och i korthet anges varfor det inte skrivits ut.

Den horde bor underréttas om under vilka forutsattningar forhoret kommer att
redovisas skriftligt. Mojligheten att enligt undantagsregeln i 23 kap. 21 § andra
stycket rattegangshalken lata uppteckning och granskning ske forst efter det att
forhoret har avslutats, bor anvandas med aterhallsamhet
Det ar angeléget att forhorsledaren, innan forhoret paborjas, gor klart for sig sjalv
och den horde efter vilken princip forhorsprotokollet skall avfattas. Om avsikten,
trots att forhoret tas upp pa band, inte &r att detta skall skrivas ut i sin helhet utan
att forhorsutsagan skall aterges i form av en sammanfattning, maste den horde i
enlighet med vad som foreskrivs i 23 kap. 21 § andra stycket RB ges tillfalle att
innan forhoret avslutas granska en skriftlig uppteckning av den sammanfattning
som &r avsedd att inga i forundersokningsprotokollet. Undantag héarifran galler
endast i fraga om det fatal fall som avses med den sérskilda regeln om uppteckning
och granskning av forhér som ar sérskilt omfattande eller behandlar komplicerade
fragor. Att forst efter det att forhoret avslutats besluta att detta skall skrivas ut i
form av en sammanfattning star inte i 6verensstaimmelse med géllande regler.

Enligt vad som framgar av polismyndighetens yttrande har BB havdat att
undantagsregeln anvants i samrad med och med samtycke av de horda. Jag vill
med anledning hédrav understryka att det inte finns nagon annan laglig mojlighet
att franga huvudregeln i 23 kap. 21 § andra stycket RB &n vad som foljer av
bestammelsen om férhdr som ar sarskilt omfattande eller behandlar komplicerade
fragor. Det forhallandet att forhorspersonerna godkant forfarandet saknar saledes
betydelse i sammanhanget.

Enligt min mening var de aktuella férhdren inte av den arten att undantagsregeln i
23 kap. 21 § andra stycket RB var tillamplig. BB borde darfor ha latit forhors-
personerna granska uppteckningarna innan férhoren avslutades.

Tjansteanteckningarna

Nar en férundersokning har kommit sa langt att nagon skaligen kan missténkas for
brottet, skall han enligt 23 kap. 18 § forsta stycket RB underrattas om misstanken
nér han hors.

Enligt rattegangsbalken far forhor hallas med envar, som kan antas lamna upp-
lysning av betydelse for utredningen (23 kap. 6 8 RB). JO har tidigare uttalat att
rattegangsbalkens och forundersékningskungorelsens bestammelser inte avser
nagra andra former av samtal med misstankta an forhér. Om ett samtal enligt
planldggningen ror den sak som forundersokningen avser, dr det att betrakta som
forhor. Den misstankte bor fa vetskap om att forhor inleds, sa att han kan bevaka
sina rattigheter vid ett sadant, t.ex. gora framstallning om att férsvarare skall nar-
vara (JO 1975 bilaga s. 67 f.). Var och en som hors har vidare ratt att fa besked om
anledningen till férhoret. Det bor sjalvfallet inte forekomma att ndgon utan narmare
forklaring hors om sina forehavanden (se JO 1982/83 s. 56).

Som framgar av utredningen var CC vid tidpunkten for ”samtalet” den 9 september
2002 skaligen misstankt i utredningen. Det saknades darmed lagliga mojligheter att
hora honom annat d4n som misstankt. Foljaktligen borde ”samtalet” ocksa ha
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dokumenterats som ett forhor och CC borde givetvis ha underrattats om
anledningen till forhoret.

Nér det sedan géller tjansteanteckningen den 16 september 2002 kan det
konstateras att AA vid ”samtalet” med BB lamnade upplyshingar av betydelse
for utredningen. ”Samtalet” borde darfor ha dokumenterats som ett forhér. Med
anledning av vad som enligt tjansteanteckningen framkom vid ’samtalet” vill jag
vidare rent allméant framhalla att den som haller ett forhér med nagon som dittills
inte ansetts som skaligen misstankt for brott maste vara beredd att avbryta detta,
om det vid forhoret skulle komma fram uppgifter som innebdr att forhdrspersonen
bor betraktas som skaligen misstankt. Det kan i sammanhanget ndmnas att AA ett
par manader senare hordes som missténkt.

Vad som i dvrigt forekommit i arendet foranleder inte ndgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



