JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2003-11-26 2797-2002 1(2)

Justitieombudsmannen

Anna-Karin Lundin

Brister i motiveringen till en skattemyndighets beslut

I en anmalan till JO anférde AA i huvudsak foljande. En bouppteckning efter hans
mor lamnades in till Skattemyndigheten i Malmé den 20 december 2001.
Myndigheten beslutade i &rendet forst den 22 maj 2002. | dédsboet ingick ett
gavobrev som hade godkants och registrerats av Skattemyndigheten i Goteborg
1992. Gavoskatt har ocksa erlagts i enlighet med beslut av namnda myndighet.
Trots detta fann Skattemyndigheten i Malmo att gavobrevet inte uppfyllde de
formkrav som finns for gava av bostadsratter, varfor nadgon gava enligt
myndigheten aldrig hade fullbordats. Myndigheten borde i sitt beslut ha upplyst
honom om vilka formkrav som inte var uppfyllda.

Skattemyndigheten anmodades att yttra sig Over det som AA framfort i sin
anmalan. | sitt remissvar anférde skattemyndigheten den 17 oktober 2002, genom
regionskattechefen BB, bl.a. foljande.

Gavobrevet och beslutet om arvsskatten

Handl&ggaren av bouppteckningsarendet, CC, granskade utformningen av
gavobrevet och kom fram till att gavobrevet uppenbart inte uppfyllde de formella
kraven for gava av en bostadsratt. Det ar beklagligt att detta faktum hade forbisetts
vid behandlingen av gavodeklarationen vid den davarande Skattemyndigheten i
Goteborgs och Bohus Ian. Under utredningen av bouppteckningsérendet har CC
varit i kontakt med Skattemyndigheten i Géteborg och man kommer dér att ompréva
det tidigare beslutet under forutsattning att en sadan atgard ryms inom 27 §
forvaltningslagen; dvs. ”... utan att det blir till nackdel for ndgon enskild part”. Ar en
sadan omprévning inte mojlig kan AA sjalv dverklaga beslutet om gavoskatt,
eftersom det inte gatt tre ar sedan det meddelades.

Beslutet ar kortfattat; ndgot som ligger i linje med myndighetens stravan att forenkla
hanteringen och att forkorta handldggningstiderna. Eftersom CC under hand hade
haft flera kontakter med ingivaren Fonus ansag han att beslutet kunde motiveras
bara med upplysningen att gavobrevet inte uppfyller de formkrav som finns for
géva av bostadsritter”.
AA kommenterade skattemyndighetens remissvar. Han bifogade ett beslut av
Skattemyndigheten i Géteborg den 23 oktober 2002. | beslutet omprévade
myndigheten ett tidigare beslut om gavoskatt. Detta medforde att erlagd skatt jamte
ranta skulle aterbetalas till honom.
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I sitt beslut den 26 november 2003 konstaterade JO Lundin i bedémningsdelen
inledningsvis att JO normalt inte uttalar sig om myndigheternas stallningstaganden
i de sakfragor som myndigheterna har att avgora och att hon darfor inte hade for
avsikt att uttala sig om skattemyndighetens stallningstagande i fragan om
gavobrevet och dess giltighet. Darefter anférde hon — i den del av beslutet som
aterges har — foljande.

Motiveringen av beslutet
Skattemyndighetens motivering har, i den del som &r aktuell har, foljande lydelse:

Skattemyndigheten anser inte att gavobrevet, daterat den 19 november 1992,
uppfyller de formkrav som finns for gava av bostadsratter. Nagon gava har saledes
aldrig skett och darfor kan inte dodsboet anses ha ndgon skuld till AA.
Enligt 20 § forsta stycket forvaltningslagen (1986:223) skall, med vissa hér inte
aktuella undantag, ett beslut genom vilket en myndighet avgor ett drende innehalla
de skal som har bestamt utgangen, om arendet avser myndighetsutévning mot
nagon enskild.

Denna foreskrift innebar att myndigheterna skall utforma sina beslut pa ett sadant
satt att den enskilde kan forsta vilka motiv som ligger till grund for myndighetens
stéllningstagande. Ett grundlaggande krav &r att myndigheterna i sina beslut anger
vilka foreskrifter som de har tillampat. Detta kan ske genom att myndigheten anger
numret pa de paragrafer som ar tillampliga och forfattningarnas namn och nummer
i den forfattningssamling dar de har kungjorts. Oftast ar dock detta inte tillréackligt.
Myndigheten maste normalt ocksa redogora for innehallet i foreskriften och
forklara vilken betydelse den har for beddmningen av drendet.

Det &r med hénsyn till den enskildes rattssédkerhet viktigt att myndigheterna
utformar sina beslut pa ett sadant satt att den enskilde kan forsta hur myndigheten
har resonerat. Forst om den enskilde forstar beslutet kan ju han eller hon ta
stallning till om detta bor 6verklagas. Det ar ocksa viktigt med hansyn till
allménhetens rétt till insyn i myndigheternas verksamhet. Detta ar i sin tur en
forutsattning for en dppen och fri diskussion om denna verksamhet.

Jag anser att skattemyndigheten i sitt beslut den 22 maj 2002 inte angav skélen for
sitt stallningstagande till gdvobrevets giltighet pa ett tillrackligt klart och utforligt
sétt. Denna brist avhjalps inte av det faktum att myndigheten i ett brev till AA en
manad senare lamnade en mer utférlig motivering till beslutet. Inte heller har det
betydelse att myndigheten under handl&ggningen informerade Fonus, som gett in
bouppteckningen, om bristerna i utformningen av gavobrevet.



