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En tingsratts atgard att i ett konkursbeslut och en kungorelse om
konkursbeslutet utelamna en persons namn da det av ett personbevis
framgick att denne hade s.k. skyddade personuppgifter

Anmalan

I en anmdlan till JO stallde AA fragan om det &r i enlighet med géllande réatt att en
domstol i en kungorelse av ett konkursbeslut anger endast galdenérens
personnummer. Till anmélan hade fogats en kungdrelse inford i tidningen
Smalanningen den 20 juli 2001, enligt vilken en galdenar med ett visst angivet
personnummer hade forsatts i konkurs vid Ljungby tingsratt den 18 juli 2001.

Utredning

Fran tingsratten infordrades och granskades dagboksbladet och handlingar i drendet
varvid framgick bl.a. foljande.

Den 3 juli 2001 gav staten, genom kronofogdemyndigheten i Kalmar,
Halmstadskontoret, in en konkursansékan mot en galdenédr som i ansdkan angivits
med beteckningen “’skyddade personuppgifter” foljt av ett visst personnummer. Till
ansokan var fogade ett centralregisterutdrag fran utsokningsregistret, ett
personbevis samt en utredningsrapport om tillgangsundersokning. | registerutdraget
samt i utredningsrapporten bendmndes géildendren med uttrycket ”skyddade
personuppgifter” samt personnummer. Av personbeviset, som hade utfardats av
Skattemyndigheten i Vaxjo, Skattekontoret i Ljungby, och som gavs in i slutet
kuvert, framgick géaldenérens fullstdndiga personuppgifter.

Tingsratten utfardade ett foreldggande med kallelse till forhandling till ”skyddade
personuppgifter” foljt av personnumret. Ett delgivningskvitto med gildenirens
underskrift och namnfortydligande samt en anteckning ”skydd. personuppg.” som
gjorts av galdenaren kom in till tingsratten den 10 juli 2001. Delgivningskvittot
forvarades tillsammans med personbeviset i ett sarskilt kuvert. Tingsréatten holl
darefter forhandling den 13 juli 2001, da galdenaren medgav konkursyrkandet. |
protokollet, som innehdll beslutet om konkurs meddelat den 18 juli 2001, angavs
géldendrens identitet endast med personnummer. Kungorelse med anledning av
konkursbeslutet infordes i Post- och Inrikes Tidningar, Smalanningen och Norra
Skane.
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Arendet remitterades till tingsratten som anmodades att lamna upplysningar om
vilka réttsliga 6vervaganden som hade foregatt atgarden att utelamna galdenarens
namn i protokollet fran konkursférhandlingen och i beslutet om konkurs samt
anledningen till att kungorelsen om konkursbeslutet avfattats pa satt som skett.

Tingsratten (lagmannen BB) kom in med ett remissvar. | detta lamnades f6ljande
uppgifter om handlaggningen av arendet. Arendet hade handlagts av BB. Till
konkursanstkan hade i ett slutet kuvert fogats ett personbevis for galdenaren
utfardat av Skattekontoret i Ljungby. P& personbeviset fanns en stampel med texten
”Skyddade personuppgifter Sarskild provning enligt 7 kap § sekretesslagen”.
Tingsratten gjorde samma dag en forfragan pa personnumret i det centrala statliga
person- och adressregistret SPAR och fick da uppgiften att personuppgiften var
sekretesshelagd. Nagon kontakt med skattemyndigheten togs inte. Vid
konkursfdrhandlingen namndes inte galdendrens namn utan géldenéren forklarade
att det var han som hade det i drendet angivna personnumret. | kungdrelsen av
konkursbeslutet lamnades upplysning om att edgangssammantrade var utsatt att
aga rum vid en viss tidpunkt samt namnet pa konkursforvaltaren. |
bouppteckningen som kom in till tingsratten den 27 juli 2001 kallades galdenéren
”Nomen Nescio, med skyddade personuppgifter”. Inte heller vid
edgangssammantradet namndes galdenarens namn. | samband med att malet gicks
igenom infor remissvaret till JO noterades att galdendrens namn fanns i ett
saldobesked som fogats till konkursbouppteckningen. Galdenarens namn fordes da
in i malregistret.

BB uppgav vidare i remissvaret bl.a. féljande.

Avslutande synpunkter

Nér jag nu haft tid att 6vervaga saken ytterligare har jag funnit att jag nog inte
hanterade arendet pa ratt satt. Slutsatsen maste bli att tingsratten inte garna kan
underlata att ta med géldenarens namn i ett konkursbeslut och i en kungorelse om
konkursbeslutet. Ar en person utsatt for ett allvarligt hot som riktar sig mot honom
sjalv eller hans narstdende och det kan befaras att en publicering av ett
konkursbeslut skulle kunna leda till allvarliga konsekvenser for honom far man utga
fran att personen ifraga har sett till att ans6ka om att fa fingerade personuppgifter.

Vidare var omsténdigheterna nog sadana att jag inledningsvis borde tagit kontakt
med skattemyndigheten for att efterhdra anledningen till sparrmarkeringen. A andra
sidan hade detta sakert inte medfort ndgon andrad bedomning fran min sida eftersom
sparrmarkeringen forutsatte att skattemyndigheten hade funnit utrett att det fanns ett
konkret hot mot galdenédren som medforde att hans namn och adress skulle
sparrmarkeras.

Att jag inte redovisade skélen for beslutet att uteldmna géldenédrens namn och adress
i beslutet och i kungorelsen tycker jag inte har ndgon betydelse. Nagon begaran att
fa ta del av uppgifterna har inte framstallts.

Att en part pa ett delgivningskvitto anger sitt namn och/eller sin adress med tillagget
att uppgiften skyddas av sekretess bér som namnts inte leda till att sekretesskyddet
hévs.

| ett beslut den 26 juni 2003 anforde chefsJO Eklundh foljande.
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Rattslig reglering

Av 7 kap. 15 § forsta stycket sekretesslagen (1980:100) (SekrL) framgar att
sekretess galler i verksamhet som avser folkbokféring eller annan liknande
registrering av befolkningen och, i den utstrackning som regeringen foreskriver det,
i annan verksamhet som avser registrering av betydande del av befolkningen, for
uppgift om enskilds personliga forhallanden, om det av sarskild anledning kan
antas att den enskilde eller ndgon honom nérstaende lider men om uppgiften rojs.

Bestammelsen innebér att det normalt inte géller nagon sekretess for
personuppgifter i de register som asyftas. For att en sadan uppgift skall fa
hemlighallas kravs att det finns nagon sarskild anledning till detta. Om det kan
antas att utldmnande av uppgifter rérande en viss person innebar men for personen,
exempelvis risk for forfoljelse, kan skattemyndigheten i folkbokforingsregistret
lagga in en markering for sarskild sekretessprovning, s.k. sekretessmarkering
(sparrmarkering). Sekretessmarkeringen innebér att sarskild forsiktighet bor iakttas
nar man bedémer om uppgifter om personen i fraga bér lamnas ut.
Sekretessmarkering motsvarar det som géller for den hemligstampel som enligt 15
kap. 3 § SekrL kan aséttas en allman handling (prop. 1997/98:9 s 33 f.).

Om en person riskerar att bli utsatt for sarskilt allvarlig brottslighet kan han eller
hon under vissa forutséttningar enligt lagen (1991:483) om fingerade
personuppgifter fa anvanda andra personuppgifter om sig sjalv an de verkliga, s.k.
fingerade personuppgifter. Regler om sekretess for sadana uppgifter finns i 7 kap.
15 § andra stycket SekrL.

Sekretess enligt 7 kap. 15 § andra stycket SekrL fortsatter att galla fér uppgiften
aven om den lamnats till ndgon annan myndighet. Sekretess enligt paragrafens
forsta stycke géller daremot utanfor det omrade som anges i paragrafen endast i
den begransade omfattning som foljer av sekretesslagens bestammelser om
Overforing av sekretess. For uppgifter som ldamnas till domstol kan sekretess
Overforas enligt 12 kap. 1 § SekrL.. Om en domstol i sin rattskipande eller
rattsvardande verksamhet fran en domstol eller annan myndighet erhaller en
uppgift som &r sekretessbelagd dér, géller enligt denna bestdimmelse sekretessen
ocksa hos domstolen (s.k. sekundar sekretess). Sadan 6verforing av sekretess ager
emellertid inte rum, om en sekretessbestdmmelse som avser att skydda samma
intresse anda ar tillamplig pa uppgiften hos den mottagande domstolen.

Liknande generella regler om 6verforing av sekretess finns i fraga om den
tillsynsverksamhet som bedrivs av Riksdagens ombudsman och Justitiekanslern
samt betraffande Justitiekanslerns verksamhet for att bevaka statens ratt eller
tillhandaga regeringen med rad och utredningar i juridiska angelagenheter (11 kap.
4 8§ SekrL). | dvrigt innehaller sekretesslagen inte nagra bestammelser som
mojliggor dverforing av sekretess for uppgifter av det slag som avses i 7 kap. 15 §
forsta stycket SekrL.

Enligt 16 kap. 2 § konkurslagen (1987:672) galler rattegangsbalkens regler om
tvistemal i tillampliga delar i konkursarenden. Bestammelser om avfattningen av
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domar och slutliga beslut i tvistemal finns i 17 kap. 7 och 12 8§ rattegangsbalken.
Av dessa framgar bl.a. att sddana avgoranden skall innehélla uppgift om parterna.

| 2 kap. 24 § andra stycket konkurslagen foreskrivs att konkursbeslut genast skall
kungoras. Enligt 10 § konkursforordningen (1987:916) skall kungorelse av
konkursbeslut innehalla uppgift bl.a. om géldenarens namn och postadress, samt i
forekommande fall och om uppgiften framgar av handlingarna, galdenarens
person- eller organisationsnummer.

Beddmning

Av utredningen framgar att tingsratten fick personuppgifterna om galdenaren fran
kronofogdemyndigheten genom att denna éverlamnade ett av skattemyndigheten
utfardat personbevis i vilket angavs att personuppgifterna var skyddade. Man kan
hérav dra den slutsatsen att det fanns en s.k. sparrmarkering avseende dessa
uppgifter. En sadan markering innebar, som tidigare namnts, att sarskild
forsiktighet bor iakttas vid bedomningen av om uppgifter om personen i fraga bor
lamnas ut, eftersom dessa kan vara omfattade av sekretess enligt 7 kap. 15 § forsta
stycket SekrL.

Av redogorelsen for den rattsliga regleringen framgar emellertid att denna
bestammelse ar sa avfattad att sekretessen galler endast i sddan verksamhet for
forande av register som anges dér och att sekretessen endast i mycket begrénsad
omfattning foljer med uppgifterna om de lamnas till nagon annan myndighet. Ett
sadant fall ar att uppgifterna lamnas fran den registerfoérande verksamheten till en
domstol. Uppgifterna forblir vidare omfattade av sekretess om de lamnas till
Riksdagens ombudsman eller Justitiekanslern i sadan verksamhet som avses i

11 kap. 4 § SekrL.

| 6vrigt saknas regler som mojliggor dverforande av sekretess enligt 7 kap. 15 8
forsta stycket SekrL. Harav foljer att galdendrens personuppgifter inte omfattades
av sekundar sekretess hos kronofogdemyndigheten. Inte heller gallde nagon primar
sekretess enligt 9 kap. 19 § SekrL i kronofogdemyndighetens verksamhet for
uppgifterna. Nar kronofogdemyndigheten éverlamnade géldendrens
personuppgifter till tingsratten, omfattades dessa saledes inte av nagon sekretess
som kunde 6verforas till domstolen pa grund av reglerna i 12 kap. 1 § SekrL. Att
uppgifterna dverldmnades genom att kronofogdemyndigheten vidarebefordrade ett
av skattemyndigheten utfardat personbevis saknar betydelse fér denna bedémning.

Det kan vidare konstateras att uppgifterna inte heller omfattades av nagon
sekretssbestdmmelse som var direkt tillamplig hos tingsréatten.

Sedan géldenaren hade fatt del av ett forelaggande i drendet, skickade han in ett
delgivningskvitto som han hade undertecknat med sitt namn och forsett med
namnfortydligande och uppgift om sitt telefonnummer. Tingsratten har i sitt
remissvar anfort att det ar tveksamt om delgivningskvittot skall betraktas som en
handling som har getts in i malet och har — utifran sin bedémning att
personuppgifterna omfattades av dverford sekretess — havdat att sekretesskyddet
for géldendrens namn bestod &ven sedan delgivningskvittot gavs in.
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Delgivningskvittot ar visserligen endast ett mottagningsbevis som skickas pa
begéran av tingsrétten, men detta innebér inte att kvittot inte skulle vara en
handling som &r ingiven till ratten. Det finns inte nagon sarskild reglering gallande
delgivningsbevis utéver bestammelser som anger att sadana bevis inte alltid
behover arkiveras (se 8 och 37 8§ forordningen [1996:271] om mal och arenden i
domstol). Nagon dverforing av sekretess kan sjéalvfallet inte forekomma nér en part
sjalv ger in uppgifter till en myndighet, &ven om dessa skulle omfattas av sekretess
nar de finns hos nagon myndighet. Den omstandigheten att galdenaren lamnade
uppgifter om sig sjélv i delgivningsbeviset saknar emellertid sjalvstandig betydelse
i detta fall, eftersom det enligt vad som sagts i det foregaende aldrig géllt nagon
sekretess for dessa uppgifter hos tingsrétten.

Nagot rattsligt stod for att i strid med gallande bestammelser utelamna uppgiften
om galdenarens namn i konkursbeslutet och kungérelsen har saledes inte forelegat.
Jag vill savitt galler kungdrelsen erinra om att denna syftar till att gora det mojligt
for borgendrerna att bevaka sina intressen genom att informera dem om att en viss
galdendr har forsatts i konkurs. Vidare har till tidpunkten for kungorelsen knutits
den rattsverkan att rattshandlingar som foretagits med géldendren senast dagen
efter den da kungdrelsen varit inford i Post- och Inrikes Tidningar kan goras
géllande av en godtroende kontrahent (3 kap. 2 8 konkurslagen). Det ligger i
sakens natur att en kungorelse som inte innehaller nagon uppgift om galdenarens
namn inte kan fylla den av lagstiftaren asyftade funktionen.

Av det sagda framgar att tingsréattens hantering av géaldendrens personuppgifter i
flera avseenden har varit behaftad med brister, ndgot som tingsratten ocksa har
insett.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



