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Nils-Olof Berggren

Anmalan mot Byggnadsnamnden i Lidingé kommun med anledning av
drojsmal med att 6verlamna ett dverklagande till provningsinstansen

Anmalan

I en anmalan som kom in till JO den 28 augusti 2002 framfoérde AA och BB klago-
mal mot stadsbyggnadskontoret och Byggnadsnamnden i Lidingd kommun. Av
anmélan med bilagor framgick bl.a. féljande. De hade den 4 februari 2000 Gver-
klagat ett bygglov som beviljats den 25 januari 2000 for uppforande av ett garage
pé grannfastigheten. Overklagandeskrivelsen och handlingarna i drendet hade inte
overlamnats till Gverinstansen forran garagebyggnaden var uppford. De ansag att
kommunens handl&ggare genom denna férsummelse gjort sig skyldig till tjanstefel.
De anforde ocksa att handlaggaren var javig eftersom agaren till grannfastigheten,
som fatt bygglovet, var svarson till en byggnadsentreprenér med goda kontakter i
Lidingd kommun.

| en kompletterande skrivelse som kom in till JO den 5 september 2002 anférde
AA och BB dessutom klagomal mot byggnadsnamnden och kommunens stads-
arkitekt betraffande handlaggningen av en bygglovsansokan i efterhand fran dem
for uppforande av bl.a. altan och fér markuppfylinad.

I anmalan, den kompletterande skrivelsen och de dartill fogade handlingarna be-
skrivs narmare vad som hade skett.

Utredning

Inledningsvis infordrades och granskades La&nsstyrelsens i Stockholms l&n beslut
den 10 januari 2002 i drende 1942-01-29664 och handlingar i stadsbyggnads-
kontorets i Lidingd kommun &rende dnr 1999.131. Anmalan remitterades darefter
till Byggnadsndmnden i Lidingd kommun med begéran om utredning och yttrande
betraffande vad som anforts av AA och BB angaende 6verlamnandet av éver-
klagandet till lansstyrelsen. Byggnadsndmnden yttrade sig enligt féljande.

Arendet

Den 25 januari 2000, § 1.17 beviljade byggnadsndmnden bygglov fér garage inom
fastigheten R 1, placerat 0,5 meter fran grans mot R 2. Beslutet 6verklagades av
dgarna till R 2, AA och BB, (SBK 2002:1423). Overklagandet inkom till
stadsbyggnadskontoret den 7 februari 2000 men av misstag 6verlamnades det till
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lansstyrelsen forst den 5 juni 2001. Lansstyrelsen och dérefter lansratten har avslagit
Overklagandet.

Utredning och yttrande

Overklagandet skedde genom en skrivelse som ar utformad pé ett sddant sitt att

den vid den aktuella tidpunkten uppfattades som enbart en redogérelse for de
kontakter som AA och BB haft med &garna till R 1. Skrivelsen behandlar i huvudsak
parternas inbordes relationer och 6verenskommelser i fraga om olika byggnads-
atgarder inom fastigheterna (altan och mur/uppfylinad inom R 1, garage inom R 2). |
slutet av skrivelsen framfoérdes dock dven kravet att byggnadsnamndens beslut
skulle hévas, vilket tyvarr inte uppmarksammades vid genomlésningen. Att
skrivelsen innehdll ett 6verklagande framkom senare vid samtal med BB, varvid
overklagandet omedelbart 6versandes till lansstyrelsen.

Misstaget att inte notera dverklagandet bor ses mot bakgrund av att det d&ven under
bygglovsarendets hantering inkom skrivelser som refererade till parternas inbdrdes
kontakter. Ovannamnda skrivelse betraktades som ytterligare en sadan, vilket ar att
beklaga eftersom den dndock innehdll ett tydligt krav pa dndring av namndens
beslut.

AA och BB kommenterade remissvaret.

Beddmning

Beslut om bl.a. bygglov far enligt 13 kap. 2 § plan- och bygglagen (1987:10)
Overklagas till 1ansstyrelsen. For handlaggningen av dverklaganden hénvisas i 3 §
till reglerna i 23-25 88 forvaltningslagen (1986:223).

Det finns inte nagon forfattningsreglering som anger inom vilken tidsfrist en for-
valtningsmyndighet skall dverldmna en skrivelse med 6verklagande och Gvriga
handlingar i drendet till hdgre instans. Det ligger emellertid i sakens natur att 6ver-
lamnandet — nar sadant skall 4ga rum — maste ske utan dréjsmal. Det allmanna
skyndsamhetskravet i 7 § forvaltningslagen skall vara vagledande dven har (prop.
1985/86:80 s. 77). Nar omprovning inte foretas, bor dverlamnandet normalt ske
inom en vecka efter det att dverklagandet kom in till beslutsmyndigheten.

Byggnadsndmnden har uppgett att AA och BB 6verklagande kom in till stads-
byggnadskontoret den 7 februari 2000 och att det 6verlamnades till 1&nsstyrelsen
forst den 5 juni 2001, dvs. ett ar och fyra manader senare. Detta ar givetvis helt
oacceptabelt och fortjanar allvarlig kritik. Vad som anforts som orsak till drojs-
malet andrar inte denna bedémning.

Vad AA och BB i évrigt anfort foranleder inte nagot uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



