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Riksarkivet har handlagt en begaran om kopia av en handling som en
forskarforfragan och debiterat avgift for uppdraget. Fraga om
framstallningen skulle ha handlagts enligt tryckfrihetsforordningens
regelverk

Anmalan

I en anmadlan begérde AA att JO skulle granska om Riksarkivet foljer den svenska
offentlighetsprincipen. Hon anforde i huvudsak féljande.

Som reporter pa Sveriges Television, samhallsprogrammet Uppdrag Granskning,
ville hon l&sa ett beslut som NO, néringsfrihetsombudsmannen, fattat 1984/85 i en
konflikt mellan en av landets davarande storre livsmedelsbutiker och
livsmedelsgrossisten ICA. Sannolikt var det ett stort drende det aret och lika
sannolikt kunde NO:s beslut i en mening vara prejudicerande. NO har gatt upp i
den nya myndigheten Konkurrensverket, och AA fick veta att det gamla diariet och
gamla akter skickats till Riksarkivet. Riksarkivet begarde en skriftlig forfragan och
forst efter flera pastotningar per e-post och telefon fick hon svar, fyra dagar efter
forfragan. Da hade hon dven muntligen ytterligare preciserat vad hon kénde till.
Forst i samband med att hon fick svar pa sin forfragan upplyste Riksarkivets
handlaggare om att myndigheten avsag att ta ut en avgift pa 360 kr for
”forskningsarbete”. Tio dagar efter hennes forsta forfragan kom handlingarna. Hon
Onskade att JO skulle préva om dokument som tidigare fallit under
offentlighetsprincipen plotsligt kan forvandlas till nagot annat, om en forfragan
som 4r relativt preciserad kan betraktas som ”forskning” och om myndigheten da
har rétt att ta betalt for sitt arbete samt om JO anser att tio dagar ar skyndsamt.

Till anmdlan fanns fogad den framstallning som AA gjorde per e-post till
Riksarkivet och som innehdll bl.a. féljande.

Jag arbetar pa samhallsprogram, SvT och har hanvisats till Er via Konkurrensverket
som inte har sé aldriga papper ... ;

I augusti 1984 pégick ett arende som géllde en anmalan mot ICA av agaren till LL
livs, BB och CC. Arendet pégick ... sannolikt avslutades under 84 alt bérjan 85.
Agarna till LL Livs fick ratt, dvs ICA fick ett pApekande och saken rorde ICA:s
ovilja att leverera ... Jag &r pa jakt efter BADE anmélan och beslutet.
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Utredning

Anmélan remitterades till Riksarkivet for utredning och yttrande. | Riksarkivets
remissvar hanvisades inledningsvis till vad den ansvarige handldggaren anfort
angaende vad som férekommit i arendet, enligt féljande.

Den 22/8 2001 naddes jag av AA:s inkomna mail (dnr RA 42- 2001/2967) rérande
ett arende som jag av innehallet uppfattade skulle eftersokas i Konkurrensverkets
foregangare, Statens pris- och konkurrensverks i Arninge forvarade arkiv. Vid ett
senare samtal med AA, sedan jag forgéves eftersokt drendet i Statens pris- och
konkurrensverks arkiv, framkom att det hela rorde sig om ett "NO-édrende”, vilket
gav mig uppslaget att soka arendet i Naringsfrihetsombudsmannens arkiv dar jag
patraffade det. P&féljande dag, den 23/8 2001, skickades hela arendet (kopior av en
ansOkan och ett beslut av NO) till Riksarkivets administrativa byra for fakturering
och avregistrering. Samtidigt meddelade jag AA pa telefon att jag skulle fakturera
henne 360 kr, eftersom drendet tog dver 1 timme att handl&gga, enligt av Riksarkivet
fastslagna riktlinjer.

Riksarkivet uttalade dérutéver foljande (bilagorna uteldmnade har).

AA fragar om ett dokument som fallit under offentlighetsprincipen kan forvandlas
till ndgot annat och ifragasatter att Riksarkivet har rétt att ta betalt. AA ifragasatter
ocksa att tio dagar ar skyndsamt i tryckfrihetsforordningens (TF) mening.

En allman handling forblir en allman handling sa lange den bevaras, dvs. tills den
eventuellt gallras. Var och en har enligt TF rétt att ”genast eller s snart det &r
mojligt” pa stéllet ta del av allmén handling, som inte dr foremal for sekretess. Vill
den enskilde ha avskrift eller kopia av sddan handling, skall en begéran harom i
princip villfaras ”skyndsamt”. I det forra fallet sker utlimnandet alltid kostnadsfritt
medan det i det senare ar beroende av avgift (2 kap. 12-13 88 TF). Ratten for en
statlig myndighet under regeringen att ta ut avgifter regleras i bl.a.
avgiftsforordningen (1992:191). Enligt denna férordning far myndigheten ta ut
avgift for kopior om minst tio utlamnas.

Det finns ocksa kompletterande bestammelser om avgifter i andra férordningar.
Dessa kan innebara att myndigheten far ta ut avgift ocksa for viss service som
lamnas. En sadan forordning 4r Riksarkivets instruktion (1995:679). Enligt 34 §
instruktionen far Riksarkivet i lamplig omfattning ta betalt for bl.a. material och
tjanster som erbjuds enskilda enligt 4 § andra stycket 2. Har avses bl.a.
efterforskning av uppgifter i arkivmaterial samt erbjudande av kopior och avskrifter
av handlingar. | 36 § stadgas att sédana avgifter som avses i bl.a. 34 § skall tas ut
enligt de grunder som Riksarkivet faststaller efter samrad med
Ekonomistyrningsverket. Riksarkivets protokoll med faststallda avgifter finns i
bilaga 2.

Fragan enligt vilket regelverk Riksarkivet har ratt att ta ut avgift for en
tillhandahallen handling skall bedomas med utgangspunkt i om handlingen lamnas
ut enligt TF eller inom ramen for arkivmaterial, s.k. forskarférfragan.

JO har tidigare i beslut 1996-05-03, dnr 4626-1995, granskat Riksarkivets ratt att ta
ut avgifter. En kort sammanfattning av vad JO skrev &r att den enskilde styr helt
sjéalv vilket regelverk som skall tillampas och att Riksarkivet endast har ratt att ta ut
avgift enligt sin sarskilda reglering i de fall TF inte aberopas.

I det nu aktuella &rendet innebar efterforskningen mer arbete &n som ryms inom
myndighetens skyldighet att tillhandahélla allmanna handlingar enligt TF. D&
handl&ggaren inte heller uppfattade drendet som en framstéllan enligt TF handlades
det som en forskarforfragan. AA sjalv daremot — som man far uppfatta hennes
anmélan till JO — har avsett ett utbekommande av handlingar enligt TF. En
granskning av AA:s bada e-postmeddelanden i efterhand ger inte nagot tydligt svar
pa vad hon avsag. Orden TF eller allman handling namns inte. Det ar beklagligt att
det uppstod ett missforstand. Enligt Riksarkivets uppfattning fanns det fog for
handl&ggarens tolkning.
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Det kan tyckas att Riksarkivet fore det att en undersékning utférs som skall debiteras
uttryckligen bor informera den fragande och inhamta samtycke till uppdraget. Detta

skulle dock bade fordyra och forsena utredningarna. Enligt praxis gors detta endast i

de fall handlaggaren &r tveksam till fragestéllarens avsikt. Storre forsiktighet iakttas

nér fragestallaren &r en privatperson om vilkens ekonomiska forhallanden man inget
vet.

Betraffande tidsatgangen sa avser kravet pa skyndsamhet endast utlamnande enligt
TF. Detta drende handlades inte enligt reglerna i TF utan som en forskarforfragan. |
sadana drenden finns inte samma skyndsamhetskrav. Riksarkivet vill emellertid
framhalla att handlaggningen skedde forhéllandevis snabbt. Det framgar av
handlaggarens redogorelse att han borjade soka samma dag som han fick forfragan.
Efter kompletterande uppgifter fran fragestéllaren sande han nésta dag handlingarna
vidare till administrativa byran for fakturering och redovisning. Handlaggaren hade
da telefonkontakt med AA. For det fall att han hade uppfattat att saken var
bradskande kunde handlingarna ha skickats i separata forsandelser varvid de
efterfragade handlingarna hade kommit fram fére fakturan. Handlaggaren uppfattade
inte att det var bradskande.

Vad som nu anforts visar enligt Riksarkivets bedomning att AA:s forfragan
handlagts i enlighet med gallande regelverk. Fragan har emellertid ocksa principiell
innebord for Riksarkivet och landsarkiven. Verket gér med anledning harav féljande
tillagg i principfragan.

Fragan var den yttre gransen gar for vilka krav en enskild kan stélla pa en myndighet
med stdd av TF har behandlats i litteraturen och i flera réttsfall. Det finns dven flera
uttalanden i JO:s &mbetsberéttelse. | ett &rende (JO 1994/95 s. 571) sdgs, att som en
allmin forutsattning for att en myndighet skall vara skyldig att tillhandaga
allménheten enligt [TF:s] regler, géller att den som dnskar ta del av en handling kan
precisera vilken handling som avses eller i vart fall lamna sé& detaljerade
upplysningar om handlingen att myndigheten utan storre svarighet kan identifiera
den.

Att tillhandahalla allmanna handlingar enligt TF ar mer komplicerat for en
arkivmyndighet &n for en vanlig myndighet. Vanliga myndigheter har ett mer
begransat antal handlingar, handlingarna harstammar fran den egna verksamheten
och det finns personer inom myndigheten som kan sakomradet. Vanligtvis
éverlamnas ocksa handlingarna efter viss tid till arkivmyndighet, varfor de
handlingar som finns som regel &r relativt nya. For en arkivmyndighet &r laget helt
annorlunda. Dar &r forvaring av allménna handlingar en del av sakomradet.
Riksarkivet &r arkivmyndighet for de centrala statliga myndigheterna. Verket har
dver 200 000 hylimeter pappershandlingar, férutom handlingar pé elektroniskt
medium. Dessa kommer fran hela statsforvaltningen. Det finns handlingar fran
1000-talet och framét. De statliga arkivmyndigheterna — Riksarkivet och
landsarkiven — far arligen narmare 40 000 skriftliga forfragningar och 6ver 100 000
besdkande. Man tar fram mer &n 160 000 volymer férutom det material som
besdkarna sjalva tar fram.

Merparten av dessa handlingar &r allmdnna handlingar som kan begéras utldmnade
med stod av TF. De tjansteman, vilkas uppgift det &r att l&mna ut handlingarna, &r
arkivarier och utbildade att ordna och handha handlingar. Trots detta &r det betydligt
mer komplicerat for en arkivmyndighet att ta fram en handling dé det finns s&
oandligt manga fler valmojligheter. Det forekommer t.ex. — som i AA:s fall — att
beskrivningen &r sa obestamd att sokandet borjar i fel myndighets arkiv.

Riksarkivet har forsokt att dra en klar grans for nar avgift skall utga i reglerna for
avgift. Som framgér av bilaga 2 s. 4 tas ingen avgift ut om svaret “kan ges utifran en
given ingangspunkt i materialet”.

En princip ar ocksa att den som glommer att aberopa TF inte skall komma i ett
samre lage. En forfragan som &r sa preciserad att den ligger inom omradet for TF
skall saledes besvaras avgiftsfritt antingen den enskilde aberopar TF eller inte. Den
nu lamnade redogorelsen visar att det ar svart att dra en skarp skiljelinje mellan vad
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som skall avgiftshelaggas och vad som ar avgiftsfritt. Reglerna ar ocksa svara att
hantera for handldggarna.

Nér regeln om avgifter borjade tillampas tillfrigades den fragande varje gang innan
ett uppdrag som var avgiftsbelagt paborjades. Detta visade sig vara mycket
tidsédande.

Riksarkivet har under hand diskuterat denna frdga med Kulturdepartementet och
begart att fa ett fortydligande pa forordningsniva.

AA kommenterade remissvaret och vidholl sin kritik.

I beslut den 17 juni 2003 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

JO har i ett flertal beslut behandlat den principiella skillnaden mellan en pa
offentlighetsprincipen grundad framstallning om utldmnande av allman handling
och den hantering som sker inom en myndighets uppdragsverksamhet och har da
understrukit vikten av att man klart skiljer mellan dessa situationer.

Om det star helt klart att den som begar att fa ut handlingar hos Riksarkivet
grundar sin framstallning pa tryckfrihetsférordningens (TF) regelverk skall
framstéallningen sjélvfallet handlaggas och besvaras i enlighet med TF. Ocksa i
andra fall bor utgangspunkten enligt min mening vara att regleringen i TF skall
tillampas om det inte klart framgar att sokanden lamnar Riksarkivet ett
forskningsuppdrag. Skulle det finnas nagra oklarheter rérande sckandens avsikt
ankommer det pa den tjansteman som tar emot bestéllningen att upplysa om de
olika alternativ som finns och klarldgga vad bestéliningen avser. En framstélining
som ar alltfor obestamd for att direkt kunna besvaras kan salunda inte automatiskt
behandlas som en s.k. forskarforfragan. | stallet bor Riksarkivet — i enlighet med
den serviceskyldighet som foljer av 4 § forvaltningslagen (1986:223) — upplysa
sokanden om att uppgifter som gor att handlingen kan identifieras maste lamnas
samt dven att aktivt bista sokanden med hjalp av myndighetens diarier och register
etc. Det ar forst nar det blir fraga om arkivforskning eller mera omfattande
utredningsatgarder som en begaran faller utanfor skyldigheten enligt TF och som
fragan om att lamna ut en allman handling inom ramen for Riksarkivets
uppdragsverksamhet skulle kunna komma att aktualiseras (jfr JO:s
ambetsberattelse 1994/95 s. 571; jfr dven JO:s beslut den 3 maj 1996, dnr 4626-
1995).

Av AA:s begaran att fa ut anmalan och beslut i ett drende framgick vilka som var
parter i drendet, ungefér nar i tiden drendet prévades samt — i korthet — vad &rendet
rorde. Vidare kunde utlasas att arendet gallde en fraga inom ramen for
Konkurrensverkets verksamhet, som paborjades den 1 juli 1992 och innefattar bl.a.
de fragor som tidigare provades av Naringsfrinetsombudsmannen (NO). Det hade
med hénsyn hartill enligt min mening legat ndrmast till hands att prova AA:s
framstallning som en pa offentlighetsprincipen grundad begéran att fa ut allmanna
handlingar. Utredningen ger inte stod for uppfattningen att efterforskningen i
arendet inneburit mer arbete dn vad som ryms inom myndighetens skyldighet att
tillhandahalla handlingar enligt TF.
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Jag ar sammanfattningsvis kritisk till Riksarkivets handlaggning av AA:s begéran
att fa ut handlingar.

| arkivutredningens betédnkande SOU 2002:78, Arkiv for alla — nu och i framtiden,
berdrs bl.a. avgiftshanteringen hos ett nytt arkivverk (avsnitt 5.3). Eftersom detta
beslut kan vara av intresse for regeringens beredning av betdnkandet 1dmnar jag
Over ett exemplar av beslutet till Kulturdepartementet.

Arendet avslutas.



