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Claes Eklundh

Ett atal mot en domare for tjanstefel, bestaende i att han domt en person
for ett preskriberat brott, har ogillats med hanvisning till att hans
oaktsamhet inte varit sa klandervard att den skall foranleda straffansvar

Bakgrund

Vid granskning av handlingarna i ett klagoarende framkom att Géteborgs tingsrétt i
ett brottmal domt en person for ett brott trots att brottet vid tidpunkten for
tingsrattens dom var preskriberat. Ordférande vid huvudférhandlingen var
radmannen AA.

ChefsJO Eklundh beslutade den 14 september 2001 att ta upp férhallandena till
utredning i ett séarskilt arende.

Vissa handlingar infordrades och granskades. Pa grund av vad som kommit fram
fann chefsJO Eklundh anledning anta att tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken
hade begatts och inledde darfor den 9 oktober 2001 férundersokning rorande
sadant brott.

Atalet

Efter avslutad férundersokning beslutade chefsJO Eklundh att vacka atal mot AA
for tjanstefel enligt 20 kap. 1 § brottsbalken enligt féljande garningsbeskrivning.

Radmannen AA var ordforande under huvudférhandlingen den 23 januari 2001 i
brottmélet — — — vid Géteborgs tingsratt. Aklagaren yrkade ansvar fér misshandel
som péstods ha agt rum den 26 juni 1998. Den tilltalade hade ftt del av stimningen
den 20 oktober 2000. Genom en dom den 2 februari 2001 domdes den tilltalade for
misshandel som betraktades som ringa till dagsboter.

Pa grund av att misshandeln bedémdes som ringa var brottet preskriberat nar domen
meddelades. Genom att trots preskription doma den tilltalade for brottet har AA vid
myndighetsutévning av oaktsamhet &sidosatt vad som géller for uppgiften.

Hovrattens dom
I en dom den 18 september 2002 ogillade Hovratten for Vastra Sverige atalet.

| hovrétten vitsordade AA de faktiska omsténdigheterna. Som grund for sitt
bestridande av straffansvar anforde han dels att den oaktsamhet han visat inte
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nadde upp till straffbar niva, dels att garningen med hansyn till samtliga
omstandigheter var att anse som ringa.

Under rubriken domské&l anforde hovrétten bl.a. foljande.

AA har horts och i huvudsak beréttat féljande. Han &r ordinarie domare sedan 1985
och tjanstgjorde vid den aktuella tiden pa avdelning 9 i Goteborgs tingsratt.
Avdelningen var specialavdelning for narkotikabrott, vilket innebar att
arbetshelastningen var stor. Det férekom regelbundet mal med ménga tilltalade,
vilka ofta var frihetsberdvade. Tempot var alltid hdgt och arbetssituationen for
avdelningens personal var ganska dalig. Nagra dagar fore den huvudférhandling som
atalet avser hade han aterkommit fran en sjukskrivning. Han har vid tidigare
sjukskrivningar gatt i tjanst innan han varit helt aterstalld och utesluter inte att det
forholl sig pd samma sétt denna gang. Han minns inte séarskilt mycket mer av
huvudférhandlingen &n att stiamningen var upprord och att forhandlingen drog ut pé
tiden. En eller mojligen tva andra huvudforhandlingar blev darfér fordréjda och man
hamnade i tidsnod. Overlaggningen holls férmodligen senare under dagen. Av rent
forbiseende noterade han da inte att misshandeln var preskriberad om den bedomdes
som ringa.

Hovratten gor foljande beddmning.

Av Hogsta domstolens praxis i mal om tjanstefel framgar att det generellt stalls hoga
krav pa handlaggningen inom rattsvasendet. Sarskilt hoga krav stalls pé domstolar.
Av praxis framgér emellertid ocksa att forbiseenden som sker under pressade
arbetsforhallanden och som inte medfért namnviard skada eller pataglig risk for
sadan skada kan leda till att ett tjanstefel bedoms som ringa (se Hogsta domstolens
uttalanden i NJA 1996 s. 307 och 1997 s. 186).

Hogsta domstolen har nyligen i tvd domar, meddelade den 13 juni 2002 och den 14
juni 2002, provat fragor om ansvar for tjanstefel. | den forstnamnda domen provades
ett tjanstefel bestdende i att en domare i tre fall uppsatligen underlatit att expediera
domar i ratt tid. Hogsta domstolen uttalade att den atalade domaren i en pressad
arbetssituation gjort en felbedémning i frdga om hur en uppkommen situation skulle
I6sas. Hogsta domstolen, som antecknade att det inte pastatts att domarens
handlande orsakat parterna ndgon skada men att de vallats olagenheter, fann vid en
samlad bedémning att det som lades domaren till last fick anses som en ringa
garning. | den andra domen prévades ett tjanstefel bestdende i underlatenhet att hava
ett haktningsbeslut nar atalet kom att avse andra garningar &n de som den tilltalade
tidigare héaktats for. Hogsta domstolen, som konstaterade att den uppkomna
situationen maste betraktas som mycket ovanlig, fann att den atalade domarens
underlatenhet inte innefattade en sadan klandervard oaktsamhet som skall féranleda
straffansvar for tjanstefel.

Sammanfattningsvis synes rattspraxis, s som hovratten uppfattar den, nu ge
utrymme for ett ndgot mindre strangt och négot mera nyanserat synsétt pé fel i
tj&nsteutdvningen.

Genom att meddela en fallande dom i stallet for att ratteligen ogilla talet pa grund
av preskription har AA av oaktsamhet asidosatt vad som gallt fér honom som
domare. Hovréatten anser inte att det har forelegat sédana speciella omstandigheter
som gor oaktsamheten sa obetydlig att den inte skulle vara straffbar i sig. Fragan i
malet &r i stéllet om garningen vid en samlad beddmning av omstandigheterna ar att
betrakta som ringa. Hovratten utgar vid denna bedémning fran att det géller ett rent
forbiseende.

Det framgar att aklagaren under huvudférhandlingen i det aktuella malet andrade
garningsbeskrivningen pa sa satt att den pastadda valdsanvandningen inte langre
framstod som sa allvarlig som tidigare. Tingsratten under AA:s ledning valde att
bedéma brottet som ringa med dagsboter som tillracklig pafoljd. Den korta

preskriptionstid som da kom att gélla hade tidigare inte varit direkt aktuell, nagot
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som ocksa visat sig genom att varken aklagaren eller forsvararen upptackte det fel
som begatts forran saken uppdagades under handlaggningen i hovritten.

Det saknas anledning att ifragasatta AA:s uppgifter om att han lange haft en totalt
sett pressad arbetssituation som dessutom denna dag hade blivit &n mer stressig
genom ofdrutsedda forseningar m.m. Aven om de straffrattsliga
preskriptionsreglerna utgér en del av de grundldggande forutsattningar som en
domare skall beakta i sin tjansteutdvning bor det dock i vissa undantagssituationer
kunna fa férekomma forbiseenden utan att straffansvar for tjanstefel aktualiseras.
Det forhallandet att viss tid forflot fran tingsrattens dverlaggning till dess dom
meddelades inverkar inte i nagon avgérande man pa bedémningen.

Det har inte pastatts att AA:s handlande fororsakat den démde ndgon skada eller
namnvard ol&genhet. Genom att botesdomen éverklagades till hovrétten, dér den
sedermera dndrades, har det inte heller forelegat ndgon pétaglig risk for skada.

Mot bakgrund av det ovan sagda finner hovratten att AA:s garning ar ringa och inte
bér foranleda straffansvar. Atalet skall alltsa ogillas.

Fran domen var en hovrattslagman skiljaktig betraffande utgangen i malet och
ansag att domskalen fr.o.m. det stycke som inleds med orden ”Sammanfattningsvis
synes ...” skulle ha foljande lydelse.

Genom att meddela en fillande dom i stallet for att ratteligen ogilla atalet pa grund
av preskription har AA av oaktsamhet &sidosatt vad som gallt for honom som
domare. Klart ar att det ar fraga ar om ett forbiseende. Emellertid har hans
oaktsamhet gallt tillampningen av en for straffrattskipningen grundlaggande regel i
en situation som inte &r ovanlig for domare i brottmal. Efter det att
huvudférhandlingen och Gverlaggningen avslutades hade han en vecka pa sig for att
avfatta domen och kontrollera att den i alla hdnseenden blev riktig. Den
omstandigheten att varken forsvararen eller &klagaren upptackte felaktigheten i
domen visar att pataglig risk for skada for den tilltalade har forelegat. Med hansyn
till vad som nu har anforts kan gérningen inte anses som ringa. Inte heller det som
AA har anfort om sin arbetssituation och forhallandena i 6vrigt i samband med
huvudférhandlingen kan foranleda en sddan bedémning.

AA skall domas for tjanstefel till trettio dagsboter.

Overklagandet

ChefsJO Eklundh dverklagade domen och yrkade att AA skulle fallas till ansvar for
tjanstefel i enlighet med atalet.

| 6verklagandet anforde chefsJO Eklundh bl.a. foljande.

Som hovratten funnit har AA vid myndighetsutévning av oaktsamhet asidosatt vad
som gallt for hans uppgift som domare genom att meddela en fallande brottmalsdom
i stallet for att ratteligen ogilla atalet pa grund av preskription. Jag delar hovrattens
uppfattning att hans oaktsamhet inte har varit sa obetydlig att garningen inte varit
straffbar i sig. | motsats till hovrétten anser jag emellertid att omstandigheterna inte
varit sddana att gérningen &r att anse som ringa.

Hovréttens prévning av frdgan om géarningen skall beddmas som ringa har enligt vad
som séags i domen sin utgéngspunkt i hovrattens uppfattning att rattspraxis, som
denna kommer till uttryck i tva avgéranden av Hogsta domstolen meddelade i juni
2002, nu ger utrymme for ett nagot mindre strangt och ndgot mera nyanserat satt att
se pa fel i tjansteutdvningen &n tidigare. Jag kan inte dela hovrattens uppfattning i
detta hanseende. Det ar enligt min mening angelaget att den oklarhet i fraga om
rattslaget som foranleds av hovrattens uttalande undanrojs genom att fragan om
AA:s garning skall beddmas som ringa eller ej provas av Hogsta domstolen.
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Till grund for sitt stallningstagande att garningen &r att bedéma som ringa har
hovratten, utdver vad som har angetts i det foregéende, anfort vissa omstandigheter
hanforliga till det sarskilda fallet. Hovrétten namner inledningsvis att aklagaren
under huvudférhandlingen andrade garningsbeskrivningen pa sadant satt att den
pastadda valdsanvandningen inte langre framstod som sa allvarlig som tidigare samt
att preskriptionsfragan inte varit “direkt aktuell” under férhandlingen. Hovritten
faster vidare vikt vid att parterna inte uppmarksammade att garningen var
preskriberad, och den uppehaller sig harutdver vid AA:s arbetssituation, som
beskrivs som “’totalt sett pressad”. Hovrétten ger slutligen uttryck for uppfattningen
att garningen inte medfort nagon skada eller namnvard olagenhet och att det inte
heller forelegat ndgon pétaglig risk for skada. Jag vill i dessa avseenden anfora
féljande.

Savitt framgar av protokollet fran huvudférhandlingen innebar dklagarens justering
av garningsbeskrivningen inte att han ansag att garningen i rattsligt hanseende skulle
beddmas pa nagot annat satt an enligt atalet i dess ursprungliga avfattning. Nar
tingsréatten sedan bedémde garningen som ringa och saledes avvek fran vad
aklagaren hade gjort gallande, hade den sarskild anledning att pa eget initiativ
uppmarksamma preskriptionsbestdammelserna. Det &r enligt min mening en
sjalvklarhet att ansvaret for att dessa bestammelser beaktas vilar pa ratten. Det
ankommer alltid pa ratten att gora den straffrattsliga provningen av den gédrning som
den har funnit den tilltalade skyldig till, och denna provning omfattar ocksa fragan
om eventuell preskription. Parterna har inte ndgon kontrollfunktion i detta hanseende
utan skall i stallet kunna forlita sig pa att domstolens dom ar korrekt i vad avser
tillampningen av bestimmelser av det aktuella slaget. En domare kan séledes aldrig
urskulda sig for en underlatenhet att beakta att preskription har intratt genom att
hanvisa till att parterna hade bort eller kunnat upptacka felet. Som framhalls i den
skiljaktiga meningen har det hér varit fraga om att tillampa en for
straffrattskipningen grundlaggande regel i en situation som inte &r ovanlig for en
domare i brottmal.

Betréaffande sin arbetssituation uppgav AA vid huvudférhandlingen i hovrétten att
denna allmant sett var pressad pa hans avdelning. Det har daremot inte framkommit
eller ens pastatts att det foreldg nagra sarskilda omstandigheter som ger stod for att
hans arbetsbelastning vid den aktuella tidpunkten var sa extrem att garningen av
detta skal skulle kunna bedémas som ringa (jfr NJA 1997 s. 186). Det bor vidare
framhallas att den forsening som omnamns i hovrattens dom endast avser det
forhallandet att forhandlingen i malet kom att paga cirka en timme langre an vad
man hade planerat for och att de mal som var utsatta darefter av detta skal kom att
ropas pa nagot senare an vad som angetts i kallelserna. Sddana smarre forseningar ar
vanliga och torde ingalunda stressa en rutinerad domare. Hartill kommer att AA
hade en vecka pa sig att avfatta och kontrollera domen. Vad som framkommit om
AA:s arbetssituation vid tillfallet kan saledes enligt min mening inte, vare sig
ensamt eller i férening med andra omsténdigheter, 1aggas till grund for en
beddmning att gérningen &r ringa.

Fragorna om skada, olagenhet och risk for skada berérdes under huvudforhandlingen
i hovratten av saval aklagaren som forsvararen. Som framgar av forarbetena till
straffbestdmmelsen om tjanstefel &r det inte avgdrande for straffansvar att en skadlig
effekt konkret kan pévisas i det enskilda fallet. Tillfalliga omstandigheter som
garningsmannen inte kan rada 6ver kan vara avgérande for om forfang uppkommer
eller inte. Det ségs vidare att en viktig faktor vid beddmningen av om en gérning
skall anses som ringa ar i vad man ndgon drabbats av skada eller om det forelegat
nagon mera pataglig risk for skada eller oldgenhet av annat slag (prop. 1988/89:113
s. 16 och 17).

Enligt min mening maste det alltid betraktas som en betydande olagenhet for den
enskilde att démas for ett brott nér de lagliga forutsattningarna for fallande dom
saknas. Man maste harutdver beakta risken for att en sadan oriktig dom kommer att
medfora skada for den démde bestdende i att denne faktiskt kommer att drabbas av
den pafoljd som har domts ut. Det kan exempelvis intraffa att han aldrig upptécker



Dnr 3312-2001  Sid 5 (6)

det begangna felet och darfor avstar fran att éverklaga domen. Man kan inte heller
utan vidare utga fran att felet efter dverklagande kommer att upptickas av hogre
instans.

I det har aktuella fallet var omsténdigheterna sadana att det far anses ha férelegat en
pataglig risk for skada. Som framhalls i hovrattens dom hade det av tingsratten
begangna felet inte uppmarksammats av nagon av parterna. Den domdes
dverklagande innebar i stéllet att han i hovrétten yrkade att atalet skulle ogillas av
det skélet att han var oskyldig till den garning som han hade démts for. Av
hovrattens dagboksanteckningar i det 6verklagade malet framgar vidare att hovratten
forst dvervagde att inte meddela prévningstillstdnd men att den darefter andrade sig
och beviljade provningstillstand och sedan satte ut mélet till huvudforhandling. Av
sistnamnda forhallande kan man dra den slutsatsen att inte heller hovratten vid den
tidpunkt nar provningstillstand beviljades hade uppmarksammat att garningen var
preskriberad.

Jag anser av nu angivna skl att den gérning som AA har gjort sig skyldig till genom
att doma till ansvar for ett preskriberat brott inte kan anses som ringa och att han
saledes skall fallas till ansvar for tjanstefel.

AA bestred andring.

Hogsta domstolens dom

I en dom den 19 juni 2003 faststéllde Hogsta domstolen hovréttens domslut. |
domskalen anférde Hogsta domstolen bl.a. féljande.

Genom att den 2 februari 2001 déma BB for misshandel trots att brottet var
preskriberat har AA vid myndighetsutovning asidosatt vad som géllde for den
uppgift han hade. Det har rort sig om ett forbiseende fran AA:s sida.

Fragan dr om forbiseendet skall anses innebéra straffbar oaktsamhet.

Sasom stamningsansdkan mot BB var utformad kan det fére huvudférhandlingen
inte ha framstatt som aktuellt att beddma misshandelsbrottet som ringa med den
kortare tvadriga preskriptionstiden som féljd. Under huvudférhandlingen justerade
emellertid aklagaren atalet sa att garningen framstod som lindrigare, varefter
tingsratten vid dverldggning samma dag kom fram till att atalet endast delvis var
styrkt, att den misshandel som BB skulle ddmas for skulle anses som ringa brott och
att paféljden kunde stanna vid lagsta mojliga dagsbotsantal. AA har erinrat sig att
det var oroligt under huvudforhandlingen som ocksa drog ut pa tiden sé att
efterféljande forhandlingar blev forsenade. P grund av det anforda maste det anses
att misstaget betraffande preskriptionen skedde under tamligen speciella
omstandigheter.

Det har framkommit att AA vid tillfallet tjanstgjorde vid en brottmalsavdelning,
specialiserad pa narkotikamal, dar det regelméassigt var hard arbetsbelastning med
stora mal rérande frihetsberévade personer. AA hade varit sjuk under veckan fore
den aktuella huvudforhandlingen. Det férhallandet att AA under tiden efter det att
botesdomen hade beslutats och fram till att den meddelades inte tankte pa att
kontrollera preskriptionen far ses mot den nu angivna bakgrunden.

Det maste stéllas hoga krav pa domare nér det géller noggrannhet och omsorg. Aven
med denna utgangspunkt kan det emellertid vid en helhetsbedomning inte anses att
AA:s oaktsamhet varit s klandervard att den skall foranleda straffansvar for
tjanstefel. Atalet mot honom skall darfor ogillas.

Fran domen var ett justitierad skiljaktig betraffande motiveringen och anférde.

Genom att den 2 februari 2001 déma BB for misshandel trots att brottet var
preskriberat har AA vid myndighetsutdvning asidosatt vad som géllde for den
uppgift han hade. Det har rort sig om ett forbiseende fran AA:s sida.
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Fragan dr om forbiseendet skall anses innebara straffbar oaktsamhet och, i andra
hand, om gérningen kan anses som ringa.

Av rattssakerhetsskal maste sarskilt stora krav stéllas pa domare nar det galler
noggrannhet och omsorg. Att forbise en straffrattslig preskriptionsbestimmelse, som
ar en for straffrattsskipningen grundlaggande regel far, dven med beaktande av att
aklagaren justerat atalet, anses innebara en straffbar oaktsamhet.

Fragan dr da om garningen vid en samlad bedémning ar att anse som ringa.

Det har framkommit att AA vid tillfallet tjanstgjorde vid en brottmalsavdelning,
specialiserad pa narkotikamal, dar det regelmassigt var hard arbetsbelastning med
stora mal rérande fribetsberévade personer. AA hade varit sjuk under veckan fore
den aktuella huvudférhandlingen. AA har erinrat sig att det var oroligt under
huvudférhandlingen som ocksa drog ut pa tiden och forsinkade efterfoljande
forhandlingar.

Det var i och for sig en oldgenhet for BB att felaktigt bli ddmd vid tingsrétten, men
nagon skada har inte uppkommit pa grund av att felet rattats till i hovratten. Kravet
att det skall foreligga speciella omstandigheter for att anse garningen vara ringa gor
sig inte géllande i samma utstrackning nér det ar fraga om en botesdom som nér det
ar fraga om frihetsberdvande. Med hansyn hartill och med beaktande av AA:s
situation i samband med handlaggningen av det aktuella malet far den géarning som
AA gjort sig skyldig till anses som ringa.

Atalet mot AA for tjanstefel skall darfor ogillas.



