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Anmalan mot Milj6- och halsoskyddsnamnden i Botkyrka kommun
angaende underlatenhet att lamna 6verklagandehanvisning m.m.

Bakgrund

AA och BB dr bosatta i Botkyrka kommun. Efter att de vant sig till Miljé- och
halsoskyddsnamnden i Botkyrka kommun och klagat pa olagenheter fran eldning
pa grannfastigheten beslutade namnden den 14 maj 2001 (§ 38) att forelagga
grannen att senast den 1 juli 2001 upphora med eldning i fastighetens vedpanna
och braskamin. Beslutet séndes till AA och BB for kdnnedom. Efter att grannen
Overklagat beslutet lamnade dven AA och BB in en skrivelse med éverklagande.
Néamnden beddmde att fristen for att klaga hade 16pt ut, varfor deras 6verklagande
avvisades. De dverklagade avvisningsbeslutet hos lansstyrelsen.

I en tidigare anmalan till JO (dnr 2636-2001) gjorde AA och BB géllande att miljo-
och halsoskyddsnamnden hade forvéagrat dem rétten att Overklaga. De uppgav att
de varken hade erhallit information om hur ett 6verklagande skulle ske eller nar ett
sadant senast skulle lamnas in.

Efter att representant for namnden uppgett att beslutet inte hade gatt AA och BB
emot, beslutade jag den 13 september 2001 att inte utreda anmalan ytterligare.

Anmalan

AA och BB aterkom till JO och anforde att deras yrkande i namnden bestod av tre
delar, totalt eldningsférbud, forelaggande vid vite samt férordnande enligt 26 kap.
26 § miljobalken. Ndmnden hade inte forelagt grannen vid vite och inte heller
forordnat om att beslutet skulle gélla omedelbart &ven om det 6verklagades. De
ansag darfor att beslutet hade gatt dem emot och att de saledes hade rétt att klaga.
Deras skrivelser till miljo- och halsoskyddsndmnden bifogades anmélan.

Utredning

Miljo- och hélsoskyddsndmnden anmodades att yttra sig Over vad anmalarna
anfort. Namnden dverlamnade som sitt yttrande en tjansteskrivelse upprattad av
miljochefen CC och avdelningschefen DD.
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Namnden vidholl att beslutet den 14 maj 2001 inte hade gatt AA och BB emot.
N&mnden hanvisade till L&nsstyrelsens i Stockholms lan beslut den 31 oktober
2001 i vilket lansstyrelsen prévat AA:s och BB:s 6verklagande av namndens beslut
att avvisa deras dverklagande som for sent inkommet. Lansstyrelsen fann att
skrivelsen med dverklagande skulle anses som inkommen i ratt tid varfor namnd-
ens avvisningsbeslut upphévdes och dverklagandet togs upp till provning. Vid
denna prévning fann lansstyrelsen att det dverklagade beslutet inte kunde anses ha
gétt de klagande emot. Overklagandet provades darfor inte i sak utan avvisades.
Lansstyrelsens beslut var bilagt ndmndens yttrande.

AA och BB kommenterade remissvaret. De vidholl vad de tidigare anfort samt
ifrdgasatte dven i 6vrigt namndens handlaggning av arendet. Bland annat ifraga-
sattes namndens opartiskhet. Vidare framkom bl.a. att lansstyrelsen, efter klagomal
fran AA:s och BB:s granne, aterforvisat arendet till miljo- och héalsoskyddsnamnd-
en och att ndmnden fattat ett nytt beslut i arendet den 2 januari 2002 (§ 1). | det
beslutet forelades grannen vid vite att félja vissa rad om eldning. Beslutet gallde
omedelbart &ven om det dverklagades. AA och BB uppgav att inte heller i samband
med att de fick del av detta beslut fick de ndgon underréttelse om hur beslutet
kunde dverklagas.

AA och BB lamnade &ven for kdnnedom in kopior av skrivelser de sant till bl.a.
ndmnden och Stockholms tingsrétt, Miljodomstolen.

Beddmning

Enligt 22 § forvaltningslagen (1986:223) far ett beslut 6verklagas av den som
beslutet angar, om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas. | sadant
fall skall parten underréttas om hur éverklagandet skall ske (21 § andra stycket
forvaltningslagen).

Av utredningen har framkommit att AA och BB hos namnden begart att deras
granne skulle meddelas totalt eldningsforbud och att beslutet om ett sadant forbud
skulle férenas med vite och galla omedelbart &ven om det 6verklagades. Namnden
forelade grannen att upphtra med eldning senast den 1 juli 2001. Vad géller de
6vriga yrkandena har nagot stallningstagande inte redovisats i namndens beslut.

Enligt 26 kap. 14 § miljobalken far beslut om férelagganden eller férbud forenas
med vite. En tillsynsmyndighet far dven bestamma att dess beslut skall galla
omedelbart d&ven om det dverklagas, 26 kap. 26 § miljobalken. Sadana beslut forut-
sétter inte yrkande av part. Om emellertid en part har framstallt yrkande om detta
men inte fatt bifall kan man med std av rattspraxis inom andra delar av forvalt-
ningsratten gora géllande att beslutet i de delarna har gatt parten emot, &ven om
han fatt bifall till sina yrkanden i huvudfragan. (Jfr RA 1991 ref. 62 och RA 1990
ref. 74)

| det till JO anmalda fallet ar det sdlunda mycket som talar for att AA och BB haft
klagoratt. Detta ar dock en rattslig bedémningsfraga som namnden och sedermera
lansstyrelsen avgjort pa annat satt. Jag kan inte kritisera deras bedémningar. Jag
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vill darfor inte klandra kommunen for att den underlatit att lamna 6verklagande-
hanvisning.

Vad AA och BB i sina paminnelser anfort foranleder ingen ytterligare utredning
eller ndgot uttalande av mig.

Med dessa uttalanden avslutas arendet.



