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Fragor om polisens befallningsratt och dokumentationsskyldighet vid
en husrannsakan

| ett beslut den 3 februari 2003 anférde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Anmalan

AA klagade i en anmalan till JO pa det satt som polisman vid Polismyndigheten i
Stockholms 1an hade genomfoért en husrannsakan i hennes bostad. Hon anférde
darvid bl.a. foljande.

I samband med att hennes sambo greps och anhdlls den 19 september 2001
foretogs en husrannsakan i deras gemensamma lagenhet i vilken hon befann sig
tillsammans med sin son. Sex polisman deltog vid férrattningen som pagick mellan
ca kl. 07.00 och ca kl. 09.30. Under denna tid tillats hon inte att ringa nagot
telefonsamtal och hon fick inte heller svara i telefonen som ringde vid flera
tillfallen. Aven hennes personliga tillnérigheter genomsoktes och hon tvingades att
redogora for vad som hittades.

Utredning

Inledningsvis infordrades diarieblad och vissa handlingar i Aklagarmyndighetens i
Stockholm &rende — — — samt handlingar i Polismyndighetens i Stockholms l&n
arende — — —. | en tjansteanteckning angaende husrannsakan upprattad den 19
september 2001 av kriminalinspektéren BB hade féljande antecknats.

Husrannsakan i lagenheten inleddes kl. 07.12 och avslutades 09.30. Férutom
undertecknad nérvarade ...

Naérvarande var ocksé ... sambo AA under hela forréttningen. Hon informerades om
att ... hade hidmtats av polisen, missténkt for ett grovt brott. Undertecknad bad henne
inte att ringa nagra telefonsamtal och heller inte svara pa nagra, vilket hon
accepterade.

Betraffande targassprayen som antraffades i lagenheten berattade AA att hon fatt
denna av en vaninna for flera ar sedan.

Protokoll 6ver beslag upprattat. Husrannsakan i personbil samt kallarforrad gav
inget.

Vidare inhdmtades muntliga upplysningar fran AA. Hon anférde bl.a. féljande. BB
uppgav inledningsvis vid husrannsakan att de hade gripit hennes sambo. Det forsta
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hon da fragade polismannen var om hon fick ringa till sin mamma men det fick hon
inte. Hon fick inte heller svara i telefonen nér den ringde trots att hon ville det. BB
kunde inte forklara varfor hon inte fick ringa eller svara i telefonen. Det enda svar
hon fick var att han inte ville att hon ringde eller svarade. Vidare stéllde polisen
fragor till henne om saker som patraffades vid husrannsakan. Hon fick i viss
omfattning redovisa vilka saker som var hennes, och hon fick redogora for
betydelsen av det som stod pa vissa lappar i hennes planbok och filofax.
Polismannen holl emellertid inte nagot egentligt forhér med henne.

Arendet remitterades till polismyndigheten som anmodades att lamna upplysningar
om och yttrande dver

— uppgifterna i anméalan om att AA inte fick ringa och inte heller fick besvara
telefonsamtal under den tid som forrattningen pagick samt

— anledningen till att de uppgifter som AA lamnade betraffande foremal som
patraffades i lagenheten inte dokumenterades.

Polismyndigheten (lanspolisméstaren CC) inkom med ett yttrande till vilket bl.a.
var fogat upplysningar fran chefen for lanskriminalavdelningen
poliséverintendenten DD.

I remissvaret anfordes bl.a. féljande.

DD

AA har i sin anmdlan uppgivit att hon inte fick ringa eller besvara telefonsamtal
under den tid som forrattningen pagick.

Upplysningar har inhamtats fran kriminalinspektor BB, vilken pastas ha informerat
AA om att hon inte fick ringa eller besvara telefonsamtal under tid som forrattningen
pagick.

BB har uppgivit att det ar riktigt satillvida att han sagt till AA att han inte vill att hon
ringer eller besvarar telefonsamtal under forrattningen. Detta for att eventuella
samtal till eller fran AA skulle kunna utgéra storande inslag, sasom att andra
personer i anledning av telefonsamtal kunde komma till l&genheten, och att
husrannsakan ddrigenom kunde komma att forsvaras. Nagot uttryckligt forbud att
ringa eller ta emot telefonsamtal under forrattningen har aldrig meddelats AA. ———

Samtliga beslag som gjordes i l&genheten har noggrant dokumenterats i
beslagsprotokoll. AA informerades i samband med husrannsakan om vilka féremal
som togs i beslag. Nagot forhor med AA holls inte i samband med
husrannsakningstillfallet.

cc

Rattslig reglering

Bestdmmelserna om husrannsakan i brottsutredande syfte finns i 28 kap.
rattegangsbalken (RB). Husrannsakan i RB:s mening innefattar undersokning av
hus, rum eller annat slutet forvaringsstélle. Husrannsakan kan endera vara reell eller
personell. Reell husrannsakan foretas for eftersokande av foremal som ar
underkastade beslag eller for utrénande av omstandigheter som kan fa betydelse for
utredning om ett brott.

Enligt 6 § far olagenhet eller skada inte fororsakas utéver vad som ar oundgangligen
nodvandigt. Denna bestimmelse kan sagas ge uttryck at att ett
proportionalitetstankande skall tillampas ocksa pa verkstallighetsstadiet
(Rattegangsbalken I, Gullnas m.fl., 28:19).
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I 7 § regleras vem som har rétt att ndrvara vid en husrannsakan. Av andra stycket
framgar att den hos vilken husrannsakan foretas eller “hans hemmavarande husfolk”
skall fa tillfalle att Gvervaka forrattningen och att dven tillkalla vittne, om detta inte
skulle orsaka dréjsmal.

Av 9 § framgar att det skall foras protokoll 6ver husrannsakan. | protokollet skall
anges andamalet med forrattningen och vad som darvid forekommit.

1 22 § forundersdkningskungdrelsen (1947:948) stadgas att protokoll skall avfattas
s, att det ger en trogen bild av vad som férekommit vid férundersokningen av
betydelse for malet.

I 8 § polislagen (1984:387) har vissa allmanna principer for polisingripande tagits
in. Paragrafen ger uttryck for behovsprincipen som bl.a. innebér att ett tvangsmedel
inte far anvandas annat &n om det ar nddvandigt for att det avsedda resultatet skall
uppnas och nagon mindre ingripande atgérd inte &r tillracklig. | samma paragraf har
ocksa proportionalitetsprincipen kommit till uttryck. Den innebér att en polisman
som har att verkstalla en tjansteuppgift skall ingripa pa ett satt som &r forsvarligt
med hansyn till atgardens syfte och 6vriga omstandigheter.

Bedémning

Fragan om telefonsamtal

Chefen for lanskriminalavdelningen har i det bifogade yttrandet bl.a. anfort foljande.
Det ar riktigt att den ifragavarande polismannen sagt till AA att han inte ville att hon
skulle ringa eller besvara telefonsamtal under den tid forrattningen pagick.
Polismannen har motiverat sitt uttalande med att telefonsamtal kan utgéra ett
storande inslag samt att andra personer kunde komma till 1agenheten, vilket torde
forsvara genomforandet av husrannsakan. Nagot uttryckligt forbud i saken
meddelades dock aldrig AA.

Av 28 kap. 6 § RB framgar att vid en husrannsakan far olagenhet eller skada inte
fororsakas utover vad som ar oundgéngligen nddvandigt. Det framgar vidare av de
allmanna reglerna i 8 § polislagen att en polisman som genomfor en tjanstedtgard
skall ingripa med hansyn till vad som &r forsvarligt med beaktande av atgardens
syfte och 6vriga omstandigheter.

Polismannen i fraga har uppgivit att syftet med hans uppmaning var att forrattningen
inte skulle storas eller forsvaras. Den olagenhet som AA upplevde till foljd av
uppmaningen — att avhalla sig fran att tala i telefon under den tid husrannsakan
pagick (tva timmar och arton minuter) — maste darfor stéllas i proportion till syftet
med husrannsakan och 6vriga omstandigheter. Myndigheten vill harvid understryka
att det inte var fraga om ett uttryckligt forbud mot att tala i telefon. Mot bakgrund av
vad som ovan anforts anser polismyndigheten att polismannen hade fog for sitt
agerande.

Fragan om dokumentation

Av det bifogade yttrandet fran lanskriminalavdelningen framgar att samtliga beslag
som gjordes i lagenheten noggrant har dokumenterats i beslagsprotokoll (vilket
tidigare tillsants JO). Av yttrandet fran lanskriminalavdelningen framgar vidare att
det pa grund av brottets art var viktigt att gora en mycket noggrann undersokning av
bostaden. De foremal som var av stort intresse — bl.a. mobiltelefoner och kontantkort
— togs i beslag. Av yttrandet framgar dven att nagot forhor inte holls med AA.

| drendet foreligger dven en tjansteanteckning daterad den 19 september 2001. Av
denna tjansteanteckning framgar, utéver vad som redan anforts, vad AA har uppgett
betraffande foremal som har antréffats i lagenheten.

Polismyndigheten ar av den uppfattningen att det maste stallas hoga krav pa den
dokumentation som efterféljer ett polisingripande. Av hansyn till kravet pa
rattssékerhet och mojligheten att i efterhand kunna bilda sig en fullstandig och
korrekt uppfattning om vad som forekommit vid t.ex. en husrannsakan, maste den
vidtagna tvangsatgarden dokumenteras pa ett fullstandigt satt. De krav som stalls pa
denna dokumentation aterfinns i bl.a. 28 kap. 9 § RB och i 22 §
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forundersdkningskungdrelsen. Myndigheten anser att beslagsprotokollet tillsammans
med tjansteanteckningen ger en trogen bild av vad som férekommit vid
husrannsakan. Det & myndighetens uppfattning att dokumentationen i det aktuella
arendet har skett i enlighet med géllande bestammelser.

AA yttrade sig Gver remissvaret.

Beddmning
Fragan om telefonsamtal

AA har uppgett att hon ville ringa till sin mor men att hon inte fick gora det under
den tid som husrannsakan pagick samt att hon inte heller fick svara nar telefonen
ringde. Polismyndigheten har i remissvaret anfort att polismannen i fraga, dvs. BB,
sade till AA att han inte ville att hon skulle ringa eller besvara telefonsamtal under
den tid som forrattningen pagick men att det inte varit fraga om nagot uttryckligt
forbud. Myndigheten har darvid forklarat sig anse att BB hade fog for sitt agerande
och har i sammanhanget bl.a. hanvisat till reglerna i 8 § polislagen (1984:387).

Né&mnda bestdmmelse har foljande lydelse.

En polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift skall under iakttagande av vad
som fareskrivs i lag eller annan forfattning ingripa pa ett satt som ar forsvarligt med
hansyn till atgardens syfte och 6vriga omstandigheter. Maste tvang tillgripas, skall
detta ske endast i den form och den utstrackning som behdvs for att det avsedda
resultatet skall uppnas.

Ett ingripande som begréansar ngon av de grundlaggande fri- och rattigheter som

avses i 2 kap. regeringsformen far ej grundas enbart pa bestammelserna i forsta

stycket.
De grundlaggande principer for polisingripanden som laggs fast i 8 § polislagen
galler generellt i polisens verksamhet. Som jag framhallit i ett tidigare arende (se
JO 2001/02 s. 85) kan detta lagrum daremot inte i sig aberopas som grund for
nagon befallningsrétt i polisens brottsutredande verksamhet. En befallning i denna
verksamhet maste i stallet ha sin grund i nagon av de befogenheter som enligt
rattegangsbalken tillkommer polisen, t.ex. att ta med en person till férhor, att
verkstalla ett beslut om husrannsakan eller att genomfdra en kroppsvisitation eller
kroppsbesiktning.

| forevarande arende var polisens uppdrag att efter beslut av aklagare verkstélla en
husrannsakan i AA:s bostad med anledning av brottsmisstankar mot hennes sambo.
Polisen maste uppenbarligen i en sadan situation anses ha en ratt att ge befallningar
som syftar till att astadkomma att husrannsakan kan genomforas pa ett
tillfredsstéllande och effektivt satt.

| &rendet rader delade meningar om BB faktiskt uttalade ett forbud for AA att ha
telefonkontakter under forrattningen eller om det, som polismyndigheten anfort,
endast var fraga om ett dnskemal fran polismannens sida. Det har inte varit mojligt
att sla fast hur det faktiskt forholl sig i detta avseende. Jag vill emellertid med
anledning av det intraffade understryka vikten av att en polisman som ingriper i
myndighetsutévning &r forsiktig i sina uttalanden, eftersom han dérvid ger uttryck
for samhéllets maktbefogenheter, oavsett om han anvénder tvang eller inte. Den
person som ingripandet riktar sig mot befinner sig som regel i ett sddant underlage
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att det strangt taget aldrig kan bli tal om nagon egentlig frivillighet, d&ven om
polismannen inte dr beredd att “’sétta makt bakom orden” vid en végran att
efterkomma befallningen eller 6nskemalet (jfr JO 2001/02 s. 86).

Som skal for att polisen inte ville att AA skulle ringa eller besvara telefonsamtal
har anforts att detta skulle kunna utgdra ett stérande inslag samt att andra personer
kunde komma till lagenheten, vilket torde férsvara genomférandet av
husrannsakan. Polismyndigheten har emellertid ocksa hanvisat till bestimmelserna
i 28 kap. 7 § rattegangsbalken av vilka det framgar att den person hos vilken
husrannsakan foretas har rétt att tillkalla ett vittne, om detta inte orsakar drojsmal.

Jag vill inte utesluta att telefonerande under en pagaende husrannsakan nagon gang
kan ha en menlig inverkan pa forrattningen. En foljd av att AA bibringades
uppfattningen att hon inte fick ringa blev emellertid att hon i realiteten betogs
mdjligheten att tillkalla ett vittne. AA har i detta hdnseende upplyst att hennes mor
kunde komma med mycket kort varsel. AA borde darfor ha fatt ringa till sin mor.
Jag har vidare svart att se att det forelag nagot av hansyn till genomforandet av
forrattningen betingat hinder mot att hon kortfattat besvarade inkommande
telefonsamtal, t.ex. genom att be att fa aterkomma.

Fragan om dokumentation

Av de upplysningar som har inhamtats fran AA framgar att hon fick svara pa fragor
rorande flera av de foremal som patraffades under forrattningen men att det enligt
hennes uppfattning inte var nagot egentligt forhor. Enligt polismyndigheten holls
det inte heller nagot forhor med AA vid tillfallet.

De upplysningar som AA Idmnade i samband med husrannsakan synes inte ha
dokumenterats pa annat satt an som framgar av den tjansteanteckning som har
atergetts i det foregaende, i vilken det endast antecknats vad hon upplyste om en
targasspray.

Jag delar polismyndighetens uppfattning att det maste stallas hoga krav pa den
dokumentation som efterféljer ett polisingripande och att en vidtagen tvangsatgard,
sasom en husrannsakan, maste dokumenteras pa ett fullstandigt satt med hansyn till
kravet pa rattssakerhet och till att det skall vara mojligt att i efterhand bilda sig en
fullstandig och korrekt uppfattning om vad som forekommit. Det hade enligt min
mening varit [ampligt att polisen, exempelvis i den aktuella tjansteanteckningen,
dokumenterade de ytterligare svar som AA lamnade pa polismannens fragor om
olika foremal i lagenheten.



