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Justitieombudsmannen

Nils-Olof Berggren

En arbetsformedling har avaktualiserat en s6kande som inte besvarat en
forfragan. Fraga om arbetsformedlingen handlagt drendet korrekt sedan
sokanden gjort gallande att hon inte fatt nagon forfragan

Bakgrund och anmaélan

| en tidigare anmalan till JO (dnr 2058-2002) framférde AA, genom ombudet BB,
klagomal mot Arbetsformedlingen Rehabilitering Tullinge, en enhet inom
Léansarbetsnamnden i Stockholms lan. Hon klagade pa att arbetsférmedlingen inte
hade meddelat henne att hon den 17 maj 2001 hade avaktualiserats som
arbetssokande. Forst sju manader senare hade hon i samband med att
forsékringskassan beslutade om hennes sjukpenninggrundande inkomst informerats
om avaktualiseringen.

Av upplysningar som inhdmtades framkom att arbetsférmedlingen den 7 maj 2001
hade séant ut en s.k. forfragan till AA. Av denna hade framgatt att om den inte
besvarades inom utsatt tid skulle detta komma att tolkas som om hon inte langre
onskade kvarsta som arbetssokande hos formedlingen. AA besvarade inte
skrivelsen, varfér hon avaktualiserades. Mot den bakgrunden beslutade JO
Berggren den 20 augusti 2002 att inte utreda anmélan ytterligare.

AA aterkom till JO och uppgav att hon varken erhallit nagon férfragan fran
arbetsformedlingen eller nagot besked om att hon avaktualiserats.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades fran arbetsformedlingen kopior av daganteckningar i
AA:s drende och kopior av en skriftvéxling som &gt rum mellan AA och
arbetsformedlingen. Dérefter anmodades l&nsarbetsndmnden att yttra sig 6ver om
AA:s uppgift om att hon inte hade mottagit den aktuella forfragan hade foranlett
eller skulle komma att foranleda nagon atgard av arbetsformedlingen.

Lansarbetsndmnden anfdrde foljande.

Lansarbetsndamndens utredning

AA var i borjan av 2001 inskriven som arbetssdkande vid Arbetsférmedlingen
Huddinge. Arbetsformedlingens utredning visade dock att det forelag oklarheter
betraffande AA:s arbetsutbud (omfattning alternativ begransning). Efter ett samtal
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med arbetspsykologen den 23 februari 2001 gors darfor en éverenskommelse med
AA att hon ska 6verforas till Arbetsformedlingen Rehabilitering Tullinge inom vars
verksamhetsomrade resurser for fordjupad utredning och vagledning finns att tillga.
| 6verenskommelsen med henne klargérs dven att hon ska inférskaffa ett
lakarutlatande som underlag och stod i den fortsatta utredningen av hennes
mojligheter till arbete. Av Arbetsférmedlingens Huddinge daganteckning i
Arbetsmarknadsverkets dataregister AIS dokumenteras denna éverenskommelse och
av noteringen framgar aven att hon erhaller handlingar for detta andamal. Hon
kommer vidare att kallas till samtal forst nar hon insant lakarutlatandet.
Dokumentationen ar tydlig vad galler AA:s atagandeansvar. | maj 2001 hade AA
annu inte hort av sig och ej heller sant in det efterfragade lakarutlatandet, vilket
foranledde Arbetsformedlingen Rehabilitering Tullinge att sénda en
aktualitetsforfragan till henne. Forfragan sandes per post och nar hon inte avhordes
inom, i forfragan, angiven tid avaktualiserades hon av formedlingen. Information om
att formedlingen vidtagit denna atgard fick AA med e-postbrev, vilket ar den
handlaggningsrutin arbetsformedlingarna har att félja. Information till hennes
arbetsloshetskassa HTF, som har att besluta om hennes ersattningsratt, sker i form
av filoverforing till kassan.

AA avhors till Arbetsférmedlingen Rehabilitering Tullinge forst den 8 februari 2002
och dnskar da bli aktualiserad vid formedlingen, dock med den reservationen att hon
ar forhindrad att soka arbete.

Lansarbetsnamnden har inhdmtat information fran HTF:s arbetsloshetskassa
Stockholmsavdelningen, handlédggare CC ... vilken uppgivit foljande:

AA uppbar arbetsldshetserséttning vid den aktuella tiden i februari 2001 och inséande
utbetalningsunderlag (arbetsloshetsdeklaration) till sin arbetsldshetskassa veckorna
innan hon avaktualiserades. Hon deklarerade sedan arbetslos fram till vecka 23 da
hon upphérde att hora av sig till arbetsloshetskassan. Avaktualiseringen skedde i
vecka 20 (17 maj) och arbetsloshetskassan uppfattade darmed att AA var
underkunnig om sin avaktualisering fran arbetsformedlingen.

Lansarbetsndmndens bedémning

Arbetsformedlingarna har att folja de foreskrifter som AMS utférdar gallande
arbetssokande hos arbetsférmedlingen samt foreskrifter om ekonomiskt stéd vid
arbetsldshet. | handlingsplanen daterad den 23 februari 2001 har dokumenterats den
dverenskommelse som gjorts mellan parterna. Nar AA efter mer an tvd manader inte
avhorts och ej heller besvarat den aktualitetsforfragan arbetsformedlingen sént till
henne avaktualiserades hon helt enligt det regelverk och i enlighet med det
tillsynsansvar som aligger arbetsférmedlingen (AMS foreskrifter for
lansarbetndmnderna om ekonomiskt stdd vid arbetsloshet). Arbetsformedlingen har
varken skyldighet eller rétt att efterforska varfor hon brutit kontakten med
arbetsférmedlingen.

Arbetsformedlingen Rehabilitering Tullinge har tillampat regelverket korrekt saval
nar man sinde forfragan som nar man darefter avaktualiserade AA. Att sinda denna
information med l6sbrev har av JO-beslut 1997-07-31 dnr 2862-1997 inte ansetts
&ventyra rattssakerheten for den enskilde. Av detta drar lansarbetsndmnden &ven den
slutsatsen att postbefordran kan anses tillforlitlig och att rekommenderade brev ej &r
nddvandiga, varfér myndigheten har valt I6sbrev. Lansarbetsndmnden finner dven
att AA under hela den tid hon haft kontakt med Arbetsformedlingen Huddinge haft
samma bostadsadress och tidigare utsanda brev till henne i januari/februari 2001 har
natt henne under samma adress. Nagra returbrev har ej heller kommit till
arbetsformedlingen, varfor lansarbetsnamnden finner det for troligt att de fran
Arbetsformedlingen Rehabilitering Tullinge utsanda breven natt henne.

AA har, trots den dverenskommelse som gjordes den 23 februari 2001, véntat ett i
det narmaste helt ar innan hon tar fornyad kontakt med Arbetsférmedlingen
Rehabilitering Tullinge.
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Enligt Riksforsakringsverket kan en avaktualisering vid arbetsformedlingen inte
vara den enda orsaken till att en persons sjukpenninggrundande inkomst (SGI)
paverkas. Medveten om att enskilda personer anda kan drabbas av olika
myndigheters foreskrifter har gjort att det hos Riksforsakringsverket for narvarande
pagar en juridisk genomgang av forsakringskassans regler och foreskrifter nér det
galler SGI i fall med avaktualisering fran arbetsformedlingen.

Lansarbetsndmnden finner, med hénvisning till vad som ovan redovisats, inte att
Arbetsformedlingen Rehabilitering Tullinge kan lastas for felaktig regeltillampning
eller forsumlighet i sin handlaggning.
Till Iansarbetsnamndens yttrande var fogat bl.a. ett yttrande fran kontorschefen vid
Arbetsférmedlingen Rehabilitering Tullinge.

AA kommenterade remissvaret. Hon vidhéll vad hon tidigare anfért samt uppgav
bl.a. féljande. Med anledning av hennes 6verenskommelse med arbetsformedlingen
om att inkomma med lakarintyg kontaktade hon en vardcentral och fick tid for
undersokning den 25 juni 2001. Den 28 juni 2001 inkom l&karintyget till
arbetsformedlingen. Detta styrks av arbetsformedlingens inkomststampel. Om hon
hade natts av den forfragan som arbetsformedlingen séger sig ha skickat eller om
hon underréattats om avaktualiseringen hade det inte funnits nagon anledning for
henne att sénda l&karintyget till arbetsformedlingen. Det ingivna lakarintyget
styrker hennes pastaende att hon inte natts av vare sig skrivelsen med forfragan
eller information om avaktualiseringen. — Arbetsférmedlingen kan inte, som pastas,
ha skickat avaktualiseringen till henne med e-post eftersom férmedlingen vid den
aktuella tidpunkten inte kande till att hon hade nagon e-postadress. Ett beslut som
formedlas pa detta satt uppfyller inte heller kraven som uppstalls i 21 §
forvaltningslagen (1986:223).

| beslut den 4 december 2003 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

Enligt 5 8 forsta stycket Arbetsmarknadsstyrelsens (AMS) foreskrifter for
lansarbetsndmnderna om arbetssokande hos arbetsférmedlingen, skall en
arbetssokande avaktualiseras da personen inte 6nskar ytterligare service fran
arbetsformedlingen. Enligt andra stycket samma paragraf skall en avaktualisering
ske inom en vecka om sokanden inte kommer pa avtalad tid och inte heller hor av
sig till arbetsformedlingen.

En arbetsformedlings beslut att avaktualisera en arbetssokande ar inte ett sadant
slutligt beslut som avses i 21 § forvaltningslagen. Detta innebar att nagon
skyldighet att underrétta parten om beslutet inte foreligger enligt den
bestammelsen. Nagra andra foreskrifter om underrattelseskyldighet har inte heller
utfardats. Forfarandet kan saledes vara helt formlost.

Avaktualiseringen foranleddes av att AA inte besvarade den forfragan som sants

till henne i I6sbrev. Som ndmns i remissvaret har JO — justitiecombudsmannen Rune
Lavin — i ett beslut godtagit att kallelser till moten hos arbetsformedlingen skickas i
losbrev. Skalet till detta stallningstagande var att foljden av en utebliven instéllelse
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inte automatiskt blir att en person avstangs fran arbetsléshetsersattning, utan
arbetsldshetskassan har att sjalvstandigt prova drendet. | detta arende ar
omsténdigheterna inte helt desamma men jag har ingen invandning mot
forfarandet.

AA har dock gjort géllande att hon aldrig har mottagit den aktuella forfragan. Det
var mot den bakgrunden jag inledde min granskning med avsikt att utreda om
denna uppgift foranlett eller skulle komma att foranleda nagon éatgard fran
arbetsformedlingens sida. Remissvaret tyder dock narmast pa att
arbetsformedlingen inte gjort nagra 6vervaganden med anledning av AA:s
pastaende.

Om en arbetsférmedling véljer att sanda viktiga forsandelser till de arbetssokande
med losbrev far detta konsekvenser i de fall den arbetssokande gor géllande att han
eller hon inte har mottagit brevet. | sadant fall har arbetsformedlingen bevisbordan
for att meddelandet natt adressaten. Om inte arbetsférmedlingen kan visa detta far
den arbetssokandes pastaende godtas.

I AA:s arende synes arbetsformedlingen inte ha undersokt AA:s uppgift att hon inte
fatt del av forsandelsen. Sa borde ha skett. For det fall arbetsformedlingen i
samband harmed inte kunnat visa att hon erhallit meddelandet hade
arbetsformedlingen haft att ompréva beslutet om avaktualisering.

Med dessa besked avslutas arendet.



