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En lansstyrelses drojsmal med att 6verlamna en 6verklagandeskrivelse
till 6verinstansen

Anmalan
I en anmalan till JO den 9 oktober 2002 anférde AA i huvudsak féljande.

Den 17 juli 2002 beslutade Lansstyrelsen i Vastmanlands lan att aterkalla min
klients, BB:s korkort. | egenskap av ombud for BB 6verklagade jag beslutet till
lansratten och skickade i borjan av september éverklagandeskriften till
lansstyrelsen samt en kopia till lansréatten.

| ett meddelande fran lansratten daterat den 6 september meddelades jag att den
besvarshandling som jag hade skickat till lansréatten nu hade skickats vidare till
lansstyrelsen.

Den 1 oktober kontaktade jag lansratten for att hora hur langt handlaggningen
kommit och fick da besked att nagon akt eller 6verklagande inte inkommit till
lansratten. Jag skrev da bifogad skrivelse till lansstyrelsen. | dag kontaktade jag
ater lansratten och fick aterigen besked om att nagot 6verklagande inte inkommit.

Uppenbarligen har lansstyrelsen underlatit att vidarebefordra 6verklagandet jamte
arendeakten till 1&nsratten, trots att overklagandet inkom till lansstyrelsen for mer
an en manad sedan.

Jag onskar fa utrett om lansstyrelsens underlatenhet att vidarebefordra
Overklagandet har stéd i lag.

I den omnamnda skrivelsen till l&nsstyrelsen, daterad den 2 oktober 2002, yrkades
att éverklagandet skyndsamt skulle 6éverlamnas till lansratten.

Utredning

Sedan lansstyrelsen anmodats att gora en utredning och yttra sig 6ver vad som
framforts i anmélan uttalade lansstyrelsen den 12 december 2002 féljande.

Utredning

Av handlingarna i det aktuella &rendet och av uppgifter ldmnade av beslutsfattaren i
arendet, CC, framgar foljande.
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Lansstyrelsen aterkallade i beslut den 17 juli 2002, dnr 253-6891-02, BB:s korkort.
Sparrtiden bestamdes till tre manader raknat fran den dag BB fick del av beslutet.
Beslutet skickades samma dag till BB i rekommenderat brev med mottagningsbevis.

Den 19 augusti 2002 inkom till L&nsstyrelsen en fullmakt, utstélld av BB den 16
augusti 2002, fér AA, Trafikjuristen, Véastervik, att fora BB:s talan.

Den 29 augusti 2002 inkom via Lansstyrelsen i Stockholms lan en skrivelse fran AA
med 6nskemal om att fa till sig faxat de handlingar i drendet som Lansstyrelsen hade
tillgang till. Efter dverenskommelse pa telefon samma dag med AA faxade CC till
denne ett yttrande som BB sant in infor Lansstyrelsens beslut. CC papekade
samtidigt for AA att Lansstyrelsens beslut maste delges BB personligen.

Den 4 september 2002 inkom fran AA ett 6verklagande med begéran om anstand
med att framstélla yrkanden och utveckla talan till och med den 20 september 2002.
Den 9 september 2002 inkom till Lansstyrelsen via lansratten en skrivelse fran AA
med yrkanden och grunder for talan. Enligt meddelande fran lansratten dverlamnade
man handlingen for réttidsprévning och ev. omprovning”.

Den 4 september 2002 fick Lansstyrelsen den rekommenderade foérsandelsen med
beslutet till BB i retur med anteckning om att forséandelsen inte hade blivit
utlést/avhamtad inom foreskriven tid. L&nsstyrelsen skickade den 5 september 2002
aterigen beslutet till BB i rekommenderat brev med mottagningsbevis och forkortad
liggetid (tio dagar). Den 19 september 2002 kom brevet med beslutet ater i retur
eftersom det inte 16sts ut/avhdmtats inom foreskriven tid. Lansstyrelsen skickade den
23 september 2002 beslutet till polisen for delgivning genom stdmningsman. BB
delgavs beslutet genom stdamningsman den 18 oktober 2002. Den 21 oktober 2002
inkom delgivningsbeviset till Lansstyrelsen. Dagen darefter dverlamnade
Léansstyrelsen 6verklagandet och handlingarna i det dverklagade arendet till
lansratten.

Lansratten har i dom den 15 november 2002 avslagit Overklagandet. Léansrétten
uttalar i domen att, “oaktat att BB:s ombud den 4 september 2002 éverklagat
lansstyrelsens beslut skall sparrtiden inte bérja I6pa forran den 18 oktober 2002 da
BB personligen delgavs linsstyrelsens éterkallelsebeslut”. (Lansrittens dom 2002-
11-15, mal nr 2046-02.)

Yttrande

Enligt 7 kap 7 § korkortslagen (1998:488) skall ett beslut om korkortsingripande
delges den som beslutet ror.

Av 7 kap 8 § korkortslagen framgdr att sparrtid med anledning av terkallelse raknas
fran den dag da beslutet delges korkortshavaren eller fran den tidigare dag nar
korkortshavaren overlamnar korkortet till 1ansstyrelsen.

Regeringsrétten har fastslagit att ett beslut om korkortsingripande skall delges
kérkortshavaren personligen (RA ref 1977:105).

Lansstyrelsen har vantat med att dverlamna dverklagandet till Lansratten till dess att
BB blev personligen delgiven. Detta for att gora det mojligt for Lansstyrelsen att
prova om dverklagandet kommit in i ratt tid och om anledning till &ndring av
beslutet framkommit. Lansstyrelsen har darvid ocksa beaktat det faktum att BB haft
kvar sin behérighet att fora kdrkortspliktigt fordon under hela den tid som
Lansstyrelsen forsokt fa BB delgiven beslutet. BB har séledes inte gjort ndgon
rattsforlust eller lidit ndgon skada genom att Lansstyrelsen inte omedelbart
Overlamnade dverklagandet till 1ansratten. Nar véal BB blev delgiven éverlamnades
arendet genast till lansratten. Lansstyrelsen anser sammanfattningsvis att det aktuella
arendet handlagts korrekt.

AA kommenterade remissvaret. Han anforde bl.a. att han inte forstod pa vilket satt
lansstyrelsen skulle ha hindrats att omprdva sitt beslut eller préva om
Overklagandet kommit in i rétt tid, om dverklagandeskriften hade 1&mnats vidare
till 1ansratten innan BB delgavs beslutet personligen.
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| ett beslut den 14 januari 2003 anférde JO Berggren foljande.

Beddmning

Enligt 23 § andra stycket forvaltningslagen (1986:223), FL, skall en skrivelse med
Overklagande ha kommit in till den myndighet, som fattat det beslut som
overklagas, inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet.
Beslutsmyndigheten provar enligt 24 8 FL om skrivelsen med dverklagandet har
kommit in i ratt tid, s.k. rattidsprovning, och skall, om detta &r fallet, enligt 25 § FL
Overldmna skrivelsen och évriga handlingar i arendet till den myndighet som skall
prova Overklagandet. Har skrivelsen kommit in for sent, skall den som regel
avvisas.

Fragan inom vilken tidsfrist en forvaltningsmyndighet skall Gverlamna en skrivelse
med Overklagande och dvriga handlingar i &rendet till Gverinstansen &r inte
reglerad i nagon forfattning. Det ligger emellertid i sakens natur att ett
overlamnande — nar sadant skall 4ga rum — maste ske utan dréjsmal. Den allméanna
regeln i 7 8 FL om snabb och enkel handlaggning m.m. skall vara vagledande &ven
i detta hanseende (prop. 1985/86:80 s. 77). N&r omprdévning inte foretas, bor
Overlamnandet normalt ske inom en vecka efter det att 6verklagandet kom in till
myndigheten.

Av utredningen framgar att skrivelsen fran BB:s ombud med 6verklagande av
beslutet den 17 juli 2002 kom in till lansstyrelsen den 4 september 2002. Vidare
framgar att 6verklagandet jamte handlingarna i arendet 6versandes till lansratten
den 22 oktober 2002.

Av lansstyrelsens remissvar framgar att anledningen till att éverklagandet och
ovriga handlingar i drendet inte omedelbart vidarebefordrades till lansratten var att
beslutet inte hade delgetts BB, vilket enligt lansstyrelsen var en forutsattning for
bl.a. rattidsprévningen. Denna uppfattning saknar emellertid stod i FL.
Bestdmmelsen i 23 § andra stycket FL att en 6verklagandeskrivelse skall ha
kommit in inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av beslutet innebar
inte nagot krav pa en formell delgivning. Utgangspunkten for berakningen av tiden
for 6verklagande kan saledes bli en annan &n vid berakningen av sparrtiden enligt 7
kap. 7 och 8 88 korkortslagen. | sistnd&mnda fall krévs att korkortshavaren
personligen delges beslutet.

Forvaltningsrattens 6verklagandeinstitut bygger pa den forutsattningen att
klagoskrivelsen skall inges till beslutsmyndigheten och att denna, nar sa skall ske,
Overldmnar skrivelsen till den hogre instansen. Lansstyrelsen borde darfor redan
nér BB den 4 september 2002 genom ombud ingav ett 6verklagande ha prévat om
anledning till &ndring av beslutet kommit fram och i annat fall provat om
Overklagandet kommit in i rétt tid. L&nsstyrelsens handldggning har inneburit att
Overklagandeskrivelsen inte dversandes till 1ansratten med den skyndsamhet som
foreskrivs i 7 8 FL. Jag ar mycket kritisk till det intraffade.

Arendet avslutas.



