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Modern till ett barn uppgav i ett d&rende angaende faderskap att hon
under eller i nara anslutning till konceptionstiden haft samlag med tre
man,; fraga om i vilket skede av utredningen som socialnamnden borde
ha hort mdnnen angaende faderskapet

AA framforde den 8 oktober 2002 i en anmaélan till JO klagomal mot Social-
namnden i Kopings kommun angdende handlaggningen av ett faderskapsérende.
Hon anforde i huvudsak foljande. Hennes make BB hade cirka tva ar tidigare fatt
ett brev fran socialtjansten i vilket han uppmanades att Iamna ett blodprov for
faderskapsundersokning avseende ett barn fott 1997. Hennes man tog inget
blodprov, och eftersom de inte horde nagot fran socialtjansten utgick de fran att
arendet var uppklarat. For en vecka sedan erholl BB ett nytt brev fran socialtjansten
enligt vilket han kallades dit for ett mote eftersom faderskapsérendet fortfarande
inte var avslutat. AA ifragasatte bl.a. varfor socialtjansten drojde over tre ar efter
barnets fodelse med att kontakta BB.

Inledningsvis rekvirerades handlingarna i faderskapsarendet fran
socialforvaltningen i Képings kommun och inhdmtades uppgifter per telefon fran
familjerdttssekreteraren CC. Ddrefter anmodades Socialndmnden i KOpings
kommun att gora en utredning och yttra sig dver vad som framfordes i AA:s
anmaélan till JO. Utredningen skulle sérskilt belysa handldggningen av
faderskapsérendet fr.o.m. november 2000.

Socialndmnden beslutade att som sitt remissvar dverldmna ett tjanstemannayttrande
av socialchefen DD och sektionschefen EE. Namnden beslutade &ven att rutinerna
for handlaggningen av faderskapséarenden skulle ses dver for att darmed tydligare
sékerstalla att handlaggning genomfars i enlighet med de lagar och riktlinjer som
géller.

I remissvaret anfordes foljande.

Arendet

1997-02-02 péaborjades en faderskapsutredning dr tre stycken MF-protokoll
upprattades utifran vad barnets mor, AA, lamnade for uppgifter om mojliga fader till
barnet. | dokumentationen framkommer att modern i stort sett ar saker pa att BB inte
kunde vara fadern da hon uppger att hon haft samlag med honom efter
konceptionstiden.
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Utredaren paborjar utredningen genom att ta kontakt med den person som modern
anser sakrast vara fadern till barnet. 1997-09-12 meddelas fran Rattsmedicinalverket
att han lamnat blodprov. Av okénd anledning maste nya blodprov goras vilket
fordroéjer utredningstiden avsevart till 1998-04-06 da det konstateras att personen
inte &r far till barnet.

1998-05-04 dverenskommer handlaggaren och modern att kontakt maste tas med
person 2. Modern, AA, ar trots provtagning dvertygad att den forste personen ar far
till barnet. Modern uppger att hon informerat den andre personen om att han
eventuellt méste ta blodprov. Efter ett flertal uppmaningar samt dven évervagande
att fora talan till ratten blir &rendet klarlagt 2000-06-26. Det visar sig dock att inte
heller person 2 &r far till barnet.

2000-10-04 kallas modern, AA, till utredaren for fortsatt utredning. 2000-11-21
skickas en kallelse till BB som ar den tredje personen som AA uppgivit. Det framgar
att modern, AA, fortfarande ar 6vertygad om att fadern till barnet &r person 1. Av
journalerna framgar ocksa att AA ar av den uppfattningen att han genomfort
blodprovstagningen pa ett oriktigt satt.

2000-11-22 far BB information om att han bor medverka till att en blodprovstagning
sker. Detta gors skriftligt samt dven via ett telefonsamtal. Fr o m

2000-11-21 t 0 m 2002-10-04 sker ingen kontakt med BB. Namnden har dock
erhallit information fran Réttsmedicinalverket vid tre tillfallen att blodprovstagning
inte kunnat genomforas samt att forsakringskassan gjort en forfragan i samband med
underhallsstodet.

Av dokumentationen framkommer att handlaggaren/handléggarna inte foljt upp
arendet trots att information inkommit fran Rattsmedicinalverket och
Forsakringskassan.

2002-10-04 besoker BB, efter kallelse, socialtjansten. Han &r missndjd dver att ingen
kontaktat honom tidigare och uppger att han har antagit att &rendet blivit nedlagt.

Orsaker till lang utredningstid

I pagéende faderskapsutredning kan man konstatera att drendet & komplicerat och
att flera moment samverkar till en lang handlaggningstid. Man kan konstatera att en
viktig bidragande orsak till férdrojd handlaggning har varit att parterna inte
horsammat namndens anmodan om blodprovstagningar. Det har ocksa visat sig att
provtagningarna vid ett par tillfallen fatt gbras om. Det har ocksa framkommit att
modern varit dvertygad om att det endast &r en person som kan vara far till barnet,
vilket ocksé gjort att drendet handlagts med utgangspunkt fran hennes information.

Av handlingarna kan man ocksé konstatera att de tre utredningarna inte handlagts
parallellt och att tiden mellan uteslutningen av faderskapet ocksa ar av betydelse for
den totala handlédggningstiden.

Yiterligare en anledning till att handlaggningen har fordrojts, sarskilt under &r 2001,
&r att flera handlaggarbyten skett. Bevakningen av att blodprovstagningen inte foljts
upp pa det satt som med hansyn till drendets karaktar egentligen varit pakallat har
darfor fallerat.

Beddmning

I utredningen konstateras att handlaggningstiden varit otillfredsstillande lang. Det ar
givetvis higst angelaget att faderskap faststalls s& snart detta ar mojligt pa ett korrekt
och riktigt sétt. | FB 2 kap 8 § anges att utredningstiden inte skall paga langre an ett
ar om inte sarskilda skal foreligger.

| forarbetena anges som sarskilda skal att namnden haft stora svarigheter att fa tag
pa aktuella man eller att medicinsk utredning dragit ut pa tiden.

Foreliggande utredningar visar pa att det har varit stora svarigheter att fa de man
som uppges av modern att hdrsamma bade kallelser till nAmnden och anmodan om
blodprovstagningar. Man kan ocksé konstatera att blodprovstagningen vid tre
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tillfallen har fatt géras om vilket ocksé bidrar till att utredningstiden forlangs. Det
torde dérmed foreligga sérskilda sk&l for att utredningstiden strackt sig langre &n ett
ar. Det finns dock skal att kritiskt granska handlaggningen da arendet fortfarande
inte ar helt klarlagt.

Man kan konstatera att trots ett upprattat MF-protokoll 1997-07-02 fick inte
personen i fraga information om detta forran 2000-11-21. Forklaringen till detta ar
att modern, AA, i stort sett uteslét BB som mojlig far vilket ocksa gjorde att
utredaren forst utredde de tva andra mannen. Det kan konstateras att BB redan 1997-
07-02 borde ha kontaktats och att utredningarna méjligtvis skulle ha handlagts
parallellt. Dock har utredaren féljt lagstiftarens intentioner att utga fran moderns
uppgifter och att utredningen skotts, som det anges i férarbetena, med takt och gott
omddéme.

Ett annat problem som finns med i utredningarna ar avvégningen av hur lange
handlaggaren skall/kan avvakta den enskildes ovilja” eller “oforetagsamhet™ att
komma pa kallade tider och genomfora blodprovstagningar. En utgangspunkt ar
alltid att i forsta hand pavisa den enskildes ansvar. Nasta steg ar for handlaggaren att
bli mer intensiv i kontakten och slutligen 6vervéga att fora saken till rattslig
provning. | det aktuella drendet kan man konstatera att under tiden 1997-07-02—
2000-11-21 har handlaggaren val utfort vad &rendet kréver. Det finns flertalet
anteckningar om paminnelser och dven dvervagande att prova saken i domstol.

Efter 2000-11-21 har dock handlaggningen inte helt natt upp till vad som kan anses
vara rimligt nér det galler uppféljning av &rendet som t ex anmodan om
blodprovstagning, vervagande om réttsligt forfarande etc. Som forklaring till en
relativt passiv handlaggning har det under utredningstiden skett handlaggarbyten vid
tre tillfallen.

I beddmningen bor dock framhallas att den enskilde i november 2002 fick vetskap
om situationen och att denne rimligen har ett ansvar for att genomféra aktuell
blodprovstagning.

Yttrande

| utredningen framkommer att det finns brister i handlaggningen. Dels har parterna
inte informerats i ett inledningsskede da MF-protokoll upprattades samt dels har fr o
m 2000-11 uppfdljning och bevakning av &rendet inte gjorts utifran vad arendets
karaktér kraver. Namnden bér se dver rutinerna gallande handlaggningen av
faderskapsarenden for att sékerstélla en korrekt handlaggning i enlighet med lagar
och riktlinjer. Sarskilt galler detta sddana drenden dar det framkommit att det finns
flera tdnkbara fader.

AA bereddes tillfalle att kommentera remissvaret.

| ett beslut den 28 maj 2003 anfoérde JO André foljande.

Rattslig reglering

Enligt 2 kap. 1 § fordldrabalken (FB) har socialndmnden i ett fall som det héar
aktuella en skyldighet att forsoka utreda vem som &r far till barnet och se till att
faderskapet faststélls. Av 2 kap. 6 § FB framgar att namnden bor verka for att
blodunderstkning &ger rum betraffande modern, barnet och den som kan vara fader
till barnet, om denne begar det eller anledning finns till antagande att modern haft
samlag med mer &n en man under den tid da barnet kan vara avlat. Namnden har
inte ndgra tvangsmedel till sitt forfogande.

Namnden kan emellertid, som foretradare for barnet, vacka talan om faststallande
av faderskap (3 kap. 5 § FB). | ett mal om faderskap kan ratten pa yrkande av
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nagon av parterna eller nar det annars behdvs forordna om blodundersékning (1 §
lagen (1958:642) om blodundersékning m.m. vid utredning av faderskap). Av 2 §
samma lag framgar att ratten vid vite kan forelagga den som avses med ett
forordnande om blodundersokning enligt 1 § att med intyg av behorig sakkunnig
visa att sddant blodprov som behdvs for blodundersokning har tagits. Enligt 2 a §
kan rétten, om inte ett forelaggande om vite har iakttagits, i stéllet for att forelagga
nytt vite férordna om bitrdde av polismyndighet for att undersékningen skall
komma till stand.

| 2 kap. 8 § andra stycket FB sags att en utredning om faderskap bor bedrivas
skyndsamt och att utredningen skall vara slutford inom ett ar fran barnets fodelse
om inte sarskilda skal féranleder annat. Som exempel pa sadana omstandigheter
som kan vara skal for att ettarstiden 6verskrids namns i forarbetena till
bestammelsen att socialndmnden har haft stora svarigheter att fa tag i aktuella man
eller att medicinsk utredning har dragit ut pa tiden (prop. 1969:124 s. 106).

Beddmning

| forevarande fall inleddes handl&ggningen av faderskapsérendet hos ndmnden i juli
1997. Vid tidpunkten for AA:s anmalan till JO i oktober 2002 var arendet &nnu inte
avslutat.

Av utredningen framgar att modern uppgav en viss man som far till barnet. Hon
uppgav ocksa att hon varit tillsammans med tva andra man i anslutning till
konceptionstiden. | det ena fallet hade, enligt vad hon trodde, samlag gt rum fore
konceptionstiden. VVad gallde BB hade samlag skett under konceptionstiden, men
efter det att ett graviditetstest visat att hon redan var gravid. Sa kallade MF-
protokoll upprattades den 2 juli 1997 avseende alla tre mannen. Namnden valde
dock att inte utreda faderskapen parallellt, utan mannen kom i stéllet att successivt
avforas fran utredningen utifran Rattsmedicinalverkets utlatanden.

Den forste mannen avfordes fran utredningen i april 1998. Darefter gjorde
forvaltningen inte obetydliga anstrangningar for att forma nasta man att lamna ett
blodprov. Detta lyckades forst i november 1999. Ett nytt blodprov I&mnades i
februari 2000, och i juni samma ar lamnade Rattsmedicinalverket ett utlatande
enligt vilket ifrdgavarande man utesléts vara barnets far.

I juni 2000 uppmanades modern att hora av sig. Hon kallades under oktober samma
ar till tre moten, men kom inte. Den 21 oktober 2000 skickades sedan ett brev med
kallelse till BB. Det hade da gatt drygt tre ar sedan faderskapsutredningen
paborjades, nagot som fram till dess varit helt okant for BB.

Vad som dittills forevarit i faderskapsarendet foranleder foljande kommentarer fran
min sida.

De uppgifter som modern lamnat skall visserligen vara utgangspunkten for
faderskapsutredningen. I en situation dar det finns flera méjliga fader till barnet
innebdr detta emellertid inte att hennes instéllning till vem som &r den mest trolige
fadern skall tillatas vara styrande for hur utredningen skall bedrivas.
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Med ledning av moderns uppgifter skall socialtjansten héra varje man som kan
tankas vara far till barnet. Det &r sjalvfallet av stor betydelse for bedrivandet av
utredningen att de inblandade personerna hors sa tidigt som majligt sa att lamnade
uppgifter inte blir felaktiga pa grund av att man inte langre minns vad som
forevarit. De lamnade uppgifterna skall darfor ocksa nedtecknas omgéaende. Om
namnden har anledning att anta att modern haft samlag med mer &n en man under
konceptionstiden kan namnden inte ta stéllning till faderskapsfragan utan att en
blodundersokning kommit till stand. I en sadan situation skall namnden saledes —
oberoende av parternas egen instéllning — alltid verka for att blodundersokning
gors.

Genom att upprétta MF-protokoll avseende de tre ménnen synes namnden ha gjort
beddmningen att ingen av dem kunde helt uteslutas som far till barnet. Darigenom
inleddes — i varje fall pa papperet — utredningar rérande dem. Namnden kan saledes
inte ha ansett att de uppgifter som modern lamnat om graviditetstesten och om
tidpunkten for den var tillrackliga for att utesluta BB som far. Féljaktligen borde da
ocksa namnden redan fran bérjan ha informerat honom om att han férekom i
utredningen och hort honom i saken. Darigenom hade ndmnden skaffat sig ett
battre underlag for bedomningen av vilka utredningsatgarder som skulle vidtas
harnast. Under alla forhallanden kan man med facit i hand konstatera att
tidsutdréakten i faderskapsarendet kunde ha minskats om de faktiska
utredningsatgarderna rérande de tre presumtiva faderna skett parallellt.

Handlaggningen av faderskapsarendet fran hosten 2000 och framat foranleder
foljande kommentarer fran min sida.

Under tiden fran den 22 november 2000 till den 4 oktober 2002 skedde ingen
kontakt med BB fran namndens sida, detta trots att nAmnden erholl information
fran Rattsmedicinalverket vid tre tillfallen att blodprovstagning inte kunnat
genomforas och trots att forsakringskassan gjort en forfragan i drendet angaende
underhallsstodet.

Socialndmnden har i remissvaret anfort att handldggningen inte helt natt upp till
vad som kan anses rimligt nar det géller uppf6ljning av drendet som t ex anmodan
om blodprovstagning, 6vervidgande av rittsligt forfarande etc.”. Som forklaring till
“en relativt passiv”” handlédggning angavs att det under handlaggningstiden skett
handlaggarbyten vid tre tillfallen.

Hanteringen av &rendet under denna period &r inte endast passiv utan obefintlig.
Handlaggningen har darigenom ytterligare kommit att dra ut pa tiden pa ett helt
oacceptabelt satt.

Sammanfattningsvis anser jag att socialndmnden fortjanar allvarlig kritik for
handlaggningen av faderskapsédrendet. Namnden synes val medveten om bristerna i
handlaggningen, och det &r med tillfredsstéllelse jag noterar de aviserade
atgarderna till forhindrande av att nagot liknande intraffar igen.



