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Fraga om en polismyndighets agerande har inneburit att en
polisinspektors yttrandefrihet har begransats

Anmalan

| en anmaélan till JO framforde polismannen AA klagomal mot Polismyndigheten i
Stockholms lan. Av hans anmalan och till den fogade handlingar framgick bl.a.
foljande.

Han har sedan nagra ar tillbaka skrivit en del debattartiklar och i dessa vagat rikta
kritik mot sin egen myndighet. Efter detta har han systematiskt motarbetats av
polisledningen i Stockholm. Bland annat upprittades ett “munkavlekontrakt”. P&
grund av arbetsgivarens behandling tvingades han att sjukskriva sig. Under
pagaende rehabiliteringsutredning har han sedan konstant motarbetats.

| september 2001 var han inbjuden att tala som polis pa en internationell konferens
i Oslo. Polisledningen stoppade emellertid hans resa varfor han fick ta semester for
att aka dit. Han fick senare reda pa att polismyndigheten hade varit intresserad av
vad han hade talat om pa fritiden under kvéllarna pa konferensen. Den 26
september 2001 skulle han som privatperson halla en forelasning pa en konferens i
ABF-huset i Stockholm, vilket han informerade polismyndigheten om. Strax innan
han skulle tala upplyste arrangéren honom om att polisledningens jurister hade
forsokt stoppa hans deltagande, eftersom det kunde uppfattas som om han talade
som polis. I borjan av oktober 2001 blev han inkallad till 1&nskriminalens chefer for
samtal, varvid han informerades om att han kunde rékna med repressalier om han
fortsatte att vara frisprakig i medierna. Den 9 oktober 2001 blev han tillsammans
med sitt fackliga ombud aterigen inkallad till lanskriminalens chefer som ville att
han skulle skriva under ett kontrakt angaende sina arbetsuppgifter, ndgot som han
givetvis véagrade. | mars 2002 inbj6ds han att representera polisen vid en
internationell konferens i Danmark. Polisledningen ville ha 30 000 kr i ersattning
av arrangorerna for hans deltagande i forhoppningen att han skulle bli for dyr. Han
tog da i stallet semester och deltog i konferensen som privatperson.

| ett e-postmeddelande den 25 september 2002 till en av hans chefer uttalade
davarande bitradande lanspolisméastaren BB bl.a. foljande: ”AA har fatt operera
alldeles for fritt under lang tid och varit véldigt svar att fa hejd pa i vissa fall. Jag
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tycker darfor att du skall prata med CC sa att ni tillsammans (och dven med facket)
hanterar en strategi mot vissa beteenden hos AA.”

AA tvingades ocksa att Iamna ifran sig sin polislegitimation och sitt tjanstevapen.

Till sin anmélan fogade AA bl.a. en handling rubricerad ”Ataganden/
overenskommelser angdende arbetsuppgifter” av foljande innehall.

Polismyndigheten i Stockholms l&n, lanskriminalpolisen, tecknar foljande
atagande/6verenskommelse med kriminalinspektor AA.

AA skall

o | samverkan med arbetsgivarrepresentant uppratta handlingsplan inklusive mal
rorande integrationsarbetet, vilket skall vara klart senast den — — —

e Anméla samtliga erbjudanden om féreldsningar och méten, som han har for
avsikt att delta i i sin roll som polis, till sin arbetsgivare for bedémning.

o | dvrigt utfora sina arbetsuppgifter enligt arbetsgivarens beslut.

o Planera sin arbetstid enligt gallande arbetstidsavtal i samrad med sin narmaste
chef.

e Regelbundet aterrapportera resultaten av utforda arbetsuppgifter till sin narmaste
chef.

AA far inte
¢ 1sinroll som polisman gora politiska uttalanden.

e Under arbetstid delta i forelasningar eller méten utan arbetsgivarens medgivande.

Utredning

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande 6ver vad
som hade framforts i anmalan till JO.

Polismyndigheten (davarande lanspolisméstaren DD) kom in med ett yttrande till
vilket hade fogats upplysningar fran polisdverintendenten CC och
personaldirekttren EE.

CC

AA é&r anstélld som kriminalinspektdr vid Polismyndigheten i Stockholms lan och ar
for ndrvarande placerad vid integrationssektionen, l&nskriminalpolisen.

Bakgrund

AA har tidigare under ett antal &r arbetat med integrationsfragor inom myndigheten.
Hans arbete har bl.a. bestatt i att halla forelasningar och att bygga nétverk,
foretradesvis med olika invandrarféreningar. Integrationssektionen bildades i maj
2002 och &r en sektion inom lanskriminalpolisen.

Under sensommaren/hasten 2001 framfordes missnoje fran olika hall mot AA:s
agerande som polis och framfor allt mot hans sétt att beskriva enskilda poliser samt
poliskaren i allmanhet. Som ett exempel pd AA:s uttalanden om enskilda poliser kan
namnas att han ansag sig fornedrad av bitradande ldnspolismastaren BB och att han
tyckte att hon maste vara ”dum” som inte forstod att ministern (férmodligen FF)
ville ha AA som foreldsare och ingen annan. — — —
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Ataganden/6verenskommelse angaende arbetsuppgifter

Med anledning av de intraffade handelserna bestdmde sig kommissarie GG, vilken
vid den aktuella tiden var AA:s narmaste chef, for att utdva ett mer aktivt ledarskap
mot AA. Kommissarie GG kallade AA och dennes facklige foretradare HH till ett
mote for att diskutera arbetssituationen och de krav som arbetsgivaren hade pd AA
som arbetstagare. For att inga missforstand skulle uppkomma om AA
arbetsuppgifter och skyldigheter upprattade kommissarie GG ett forslag till
atagande/6verenskommelse angaende arbetsuppgifter vilket presenterades for AA.

Kommissarie GG beddmde laget som att det var helt nddvandigt att i skriftlig form
meddela AA vad som géllde for honom i sin roll som polisman. Tidigare forsok att
muntligen forma AA att folja arbetsgivarens direktiv hade visat sig verkningslésa. |
princip hade AA gjort vad han sjalv kande och tyckte utan nagon som helst
forankring hos narmaste arbetsledning. Nagon avsikt att begransa AA:s
yttrandefrihet har inte funnits utan det skriftliga avtalet/6verenskommelsen &r
ingenting annat dn en erinran om vad som for de flesta ar sjalvklarheter. Det &r ett
nedtecknande av AA:s arbetsuppgifter/aligganden och en precisering av
anstallningsavtalet i frdga om arbetsuppgifter, arbetstider m.m. Varje arbetstagare
har att iakttaga vissa skyldigheter gentemot sin arbetsgivare, vilket kommissarie GG
beddmde att AA inte gjorde.

Forelasningar i Norge och Danmark

Betraffande foreldsningarna i Oslo och Kdpenhamn gjorde arbetsledningen den
beddmningen att AA inte skulle representera myndigheten. Vid resan till Danmark
begédrde myndigheten ersattning enligt gallande riktlinjer. AA kénde missndje dver
denna begéran och reste darfor pa sin fritid. AA:s vistelse i Oslo skedde ocksa pa
fritid. De aktuella resorna har alltsa skett utom tjansten.

Sedan den 21 mars 2002 har AA varit helt sjukskriven och med anledning av detta
initierade arbetsgivaren en rehabiliteringsutredning den 5 juni 2002. Tva stycken
rehabiliteringsmadten har &gt rum och arbetsgivarens malsattning har hela tiden varit
att forsoka hitta lI6sningar sa att AA snarast skall kunna aterga i arbete som
kriminalinspektor vid Polismyndigheten i Stockholms l&n.

Forelasning pa ABF-huset

| Dagens Nyheter den 24 september 2002 fanns en annons inférd om en kommande
forelasning p& ABF-huset den 26 september 2002, — — — . Annonsens utformning
gav ldsaren uppfattningen att AA skulle forelasa pa ABF i egenskap av foretradare
for polismyndigheten, varfor en kontakt togs med arrangéren for att efterhdra om sé&
var fallet. Vid detta telefonsamtal framkom att AA var inbjuden att tala i egenskap
av privatperson och att han hade fatt uppdraget via en forening som heter Vanner
For Livet. Efter att myndigheten hade fatt denna information gjordes inget
ytterligare fran myndighetens sida. Telefonkontakten skall ses mot bakgrunden av
att arbetsgivaren tidigare patalat for AA vilka hans arbetsuppgifter var och i vilka
sammanhang han hade att representera myndigheten samt att han vid tillfallet for
foreldsningen var sjukskriven. Syftet var saledes inte pa ndgot satt att forsoka
begrdnsa AA:s ratt att yttra sig, vare sig detta skedde i egenskap av arbetstagare eller
som privatperson.

Tjanstevapen och tjanstelegitimation

Betraffande inlamnandet av tjinstevapen och tjanstelegitimation, -- - . Bilagorna
(har utelamnade; JO:s anmarkning) bestar av de avdelningsorder som visar att den
andring som féranledde att en ny order utfardats inte berér det som AA gor gallande
i anmélan.
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Omplacering

I fraga om AA:s pastdende att arbetsgivaren péakallat forhandling med arbetstagar-
organisationen i syfte att omplacera honom kan foljande framhallas. Under
rehabiliteringsutredningen pétalade AA att han méadde psykiskt daligt av att vistas pa
sin arbetsplats och att denna reaktion var kopplad till den fysiska arbetsplatsen och
till de chefer som &r knutna dit. Som ett led i att forsoka hjalpa AA att s& snart som
mojligt dterkomma i arbete pékallade arbetsgivaren en forhandling i syfte att
diskutera en eventuell omplacering av AA till en annan arbetsenhet. Att mérka i
sammanhanget ar att AA &r anstalld som kriminalinspektor vid Polismyndigheten i
Stockholms 1&n och att det darfor enligt myndighetens uppfattning ligger inom
ramen for arbetsgivarens arbetsledningsratt att omplacera honom utan att detta
behdver vara foranlett av uppsagningsgrundande forhallanden sdsom arbetsbrist eller
arbetstagarens personliga forhallanden. | detta fall har emellertid arbetsgivarens
intention enbart varit att, inom ramen for rehabiliteringen och de skyldigheter for
arbetsgivaren som foljer dérav, hjilpa AA att aterkomma i arbete.

| Foreldsningen pa ABF i september 2002

Infér den 26 september 2002 kunde man i dagspressen l&sa annonser for ett
arrangemang pa ABF med rubriken "Fran BB till bus & brott". KI 18.00 skulle dér
héllas en paneldebatt i vilken skulle deltaga JJ, KK, AA och LL. Som titel pA AA
hade man i annonsen angivit “integrationspolis, debattdr”. AA var vid denna tid
sjukskriven och foretradde inte myndigheten i integrationsfragor. Av denna
anledning kontaktade myndighetens arbetsrattsjurist ABF, genom MM, och fragade
om ABF onskade en foretradare for Polismyndigheten i Stockholms l&n eller om AA
var inbjuden att deltaga i egenskap av privatperson. Om ABF 6nskade deltagande av
en foretradare for polismyndigheten, skulle myndigheten ombesérja att en sddan
foretradare deltog — inte istallet for AA utan tillsammans med AA. MM svarade, att
det inte var ABF som arrangerade evenemanget utan en férening som heter "“Vanner
For Livet" och att AA sékert var engagerad som privatperson. | och med detta var
samtalet avslutat och ingenting ytterligare férekom. Myndigheten kontaktade ABF
just for att utréna om man ville ha en foretrédare for myndigheten med i debatten.
Myndigheten avstod fran att kontakta AA personligen just for att denne inte skulle
kanna det som om nagon forsokte pressa honom till att avsta fran att deltaga i
arrangemanget.

Il Inlamnande av tjanstevapen och legitimation

Som framgétt av lanskriminalpolisens yttrande har AA i enlighet med géllande
tjansteforeskrifter och avdelningsorder anmodats att [&mna in tjanstevapen och
legitimation. Till detta kan fogas, att personalavdelningen uppskattar att detta
forekommer i ett tiotal drenden per &r och att sjukdomsdrabbade poliser oftast
anmodas att Idmna in tjanstevapen och tjanstelegitimation.

Il Mailet

Efter samrad med bitradande lanspolismastaren BB vill personalavdelningen
framhalla att detta var ett internt mail mellan tva av myndighetens chefer. Det ar att
marka, att mailet inte har riktats till AA. Mottagarna av mailet — AA:s narmaste chef
med kopia till hennes avdelningschef — kande val till arendet och mailets innehall
maste darfor ses mot bakgrund av tidigare samtal med mottagarna. Syftet har inte
varit att begransa AA:s yttrandefrihet och sa har heller inte skett. Sa snart det via
media uppdagades att AA fatt kinnedom om innehallet i meddelandet och
missforstatt det klargjorde myndigheten sin installning pa samma sétt, dvs. via
media.
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Bakgrund

Inspektdr AA dr anstélld vid polismyndigheten i Stockholms 1&n och &r for
narvarande placerad vid l&nskriminalpolisavdelningens integrationssektion. AA har
tidigare under flera ar pé ett mycket fortjanstfullt satt arbetat med integrationsfragor
inom myndigheten.

AA uppger i sin anmalan till JO bl.a. att han skrivit debattartiklar och i dessa vagat
rikta kritik mot sin egen myndighet. Med anledning av att han offentligt kritiserat
myndigheten anser han sig ha "systematiskt motarbetats av polisledningen i
Stockholms lan".

Rattslig reglering

Enligt 1 kap. 9 § regeringsformen, RF, skall domstolar samt
forvaltningsmyndigheter och andra som fullgor uppgifter inom den offentliga
forvaltningen i sin verksamhet beakta allas likhet infér lagen samt iaktta saklighet
och opartiskhet.

1 2 kap. 1 § punkten 1 RF stadgas att varje medborgare gentemot det allménna ar
tillforsakrad yttrandefrihet, dvs. "frihet att i tal, skrift eller bilder eller pa annat satt
meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor". Denna réttighet far
begréansas endast i den utstrackning och pé det satt som framgar av 2 kap. 12 och 13
88 RF. Tryckfrihetsforordningens (TF) bestdmmelser om meddelarfrihet ger
yttrandefriheten till viss del ett sérskilt skydd. Meddelarfriheten enligt 1 kap. 1 §
tredje stycket TF innebdr att var och en har ratt att, da ej annat sarskilt anges i
férordningen, i vad damne som helst meddela uppgifter och underrattelser for
offentliggdrande i tryckt skrift. Den som lamnar meddelande for inférande i tryckt
skrift blir ansvarig for meddelandet endast i de fall som réknas upp i 7 kap. 3 8§ TF,
dvs. framst brott mot rikets siakerhet och uppséatligt &sidosattande av tystnadsplikt i
de fall som anges i sarskild lag.

Av 4 kap. 1 § polisférordningen (1998:1558) framgar att anstéllda inom polisen i
arbetet skall upptrada pa ett satt som inger fortroende och aktning. De skall upptrada
hovligt, hdnsynsfullt och med fasthet samt iaktta sjalvbehérskning och undvika vad
som kan uppfattas som utslag av ovénlighet eller smaaktighet.

Bedomning

Polismyndigheten vill inledningsvis betona att myndigheten sjalvfallet respekterar
personalens réatt att utéva de grundldggande fri- och réttigheterna, déribland friheten
att uttrycka sina tankar, kanslor och &sikter. Polismyndigheten delar helt vad JO
tidigare anfért om att ingen skall beh6va kénna oro for att hans deltagande i
samhallsdebatten skall leda till kritik eller andra negativa konsekvenser fér honom
(JO 1988/89 s. 216). Lagregleringen om yttrandefrihet ger offentligt anstallda samma
skydd som andra medborgare. AA kan darfor som alla andra ge uttryck for sin
uppfattning &ven rérande den egna myndighetens verksamhet. Det ar for
myndigheten sjalvklart att personer i chefsstallning inom myndigheten inte ingriper
vare sig formellt eller informellt mot en tjansteman hos myndigheten for att han eller
hon anvant sig av sin grundlagsskyddade ratt att yttra sig i massmedia eller sin ratt
att pd annat satt ge uttryck for sin uppfattning, t.ex. genom att delta i den politiska
debatten. Polismyndigheten tar saledes klart avstand fran att Gverordnade uttalar sig
eller agerar pa ett satt som kan uppfattas som ett forsok att forma den anstallde att
avhalla sig fran att anvanda sig av sina rattigheter. Polismyndigheten har inte funnit
nagot som tyder pa att sa har skett.

Utkastet till 6verenskommelse/atagande

Som framgaér av AA:s anmélan till JO har ett skriftligt utkast till
dverenskommelse/atagande presenterats for AA i narvaro av den facklige
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foretradaren HH av AA:s ndrmaste chef, kommissarie GG. Polismyndigheten
hanvisar till 1anskriminalpolisavdelningens yttrande for en ndrmare redogdrelse om
overenskommelsens bakgrund och syfte. Utkastet till dverenskommelsen bor ses i
ljuset av att AA tidigare vid flera tillfallen muntligt erhallit information om vilka
regler som galler for en arbetstagare i dennes roll som polis och vad arbetsgivaren
forvantar sig av den anstallde. Myndigheten beklagar att AA uppfattat sddana
atgarder som &r av rent arbetsledande karaktar som uttryck for att begrénsa hans
grundlagsskyddade yttrandefrihet. Redan hér vill myndigheten betona att
Overenskommelsen definitivt inte var avsedd att forsoka begransa AA:s
yttrandefrihet.

JO har tidigare haft anledning att uttala sig i fragan om dylika 6verenskommelser
(JO 2000/01 s. 544). JO anforde dérvid bl.a. féljande. "Yttrandefriheten gentemot det
allménna ar grundlagsskyddad och kan inte inskrankas genom avtal. Den ar dock
samtidigt fakultativ pa sa satt att den enskilde inte behover utnyttja denna rattighet.
Det ar darfor i princip mojligt for en enskild tjdnsteman att besluta att inte utnyttja
denna réttighet i visst eller vissa avseenden och att 1ata detta komma till uttryck
genom en 6verenskommelse med arbetsgivaren. Sadana beslut eller
Overenskommelser &r dock inte bindande for den enskilde tjanstemannen. Den som
vill bryta daremot ar saledes i sin fulla rétt att gora det och omfattas da av
regeringsformens skydd. Det finns dock enligt min mening all anledning att vara
forsiktig med Gverenskommelser av detta slag. Det kan finnas en risk for att ndgon
eller nagra tjansteman kanner sig mer eller mindre tvingade att inga ett sadant avtal.
Tjanstemannen kan ocksa uppfatta avtalet som bindande och darfor avsta fran att
utnyttja yttrandefriheten. Om detta blir foljden av en éverenskommelse ar det
givetvis allvarligt. Overenskommelsen har d& i praktiken fatt verkan av en
"munkavle" och inneburit en inskrankning av yttrandefriheten."”

JO har ocksa uttalat sig i frdgan om en arbetsgivare far inféra ordningsforeskrifter
om vem som far uttala sig som foretradare for myndigheten i en viss fraga och dven
om vad som skall sdgas (JO 1995/96 s. 454). JO anférde darvid féljande. "Det kan
inte foranleda kritik att en offentlig arbetsgivare bestimmer vad som skall vara
myndighetens officiella standpunkt i olika fragor som hanger samman med
verksamheten och darfor utfardar foreskrifter eller pa annat satt bestimmer om vem
som far uttala sig eller vad som far sagas pd myndighetens vagnar i en fraga. Det &r
emellertid av utomordentligt stor vikt att en myndighets reglering av fragor av detta
slag utformas s&, att det klart framgar att det inte handlar om négot forsok att
paverka de anstéllda eller ledaméter i myndighetens styrelse nar det géller deras ratt
att i kraft av sin yttrandefrihet ge uttryck &t sina privata asikter."

Polismyndigheten vill framhalla att de atgarder som vidtagits for AA:s
vidkommande enbart foranletts av behovet av en tydlig arbetsledning for att
verksamheten skall fungera pa ett for myndigheten tillfredsstallande satt.
Myndigheten vill ocksa framhalla att det i ett anstallningsforhallande &r en
grundldggande princip att det &r arbetsgivaren som leder och fordelar arbetet. En
offentliganstalld maste i sin tjansteutévning folja arbetsgivarens beslut och andra
direktiv och pa s satt vara lojal mot arbetsgivaren. Lojalitetsplikten i ett
anstéllningsforhallande innebéar vidare att en arbetstagare skall utféra de
arbetsuppgifter denne &r anstalld att utféra och i 6vrigt folja den arbetsledning och
de foreskrifter som arbetsgivaren meddelar.

Mot bakgrund av ovanstdende anser myndigheten att det inte kan vara felaktigt att
genom en skriftlig dverenskommelse/atagande informera en anstalld om vilka hans
arbetsuppgifter ar och vad som férvantas av honom inom ramen for hans anstéllning
som polisman. Enligt myndighetens uppfattning bor det emellertid av en sddan
handling mycket tydligt framga att avsikten med 6verenskommelsen inte &r att
begransa den anstélldes yttrandefrihet. Myndigheten anser att det kan finnas visst
fog for uppfattningen att utkastet till 6verenskommelsen i detta avseende inte var
tillrackligt tydligt. Myndigheten vill anyo framhalla att avsikten med
dverenskommelsen aldrig var att géra intrdng i AA:s yttrandefrihet.
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Av bestdammelserna i 1 kap. 9 § RF foljer att myndigheten har en grundldggande
skyldighet att bl.a. iaktta saklighet och opartiskhet. Det &r darfor av stor vikt att de
uttalanden en anstalld gor pd myndighetens vagnar uppfyller kravet pa objektivitet,
(jfr aven JO 1974 s. 127). Det &r i ljuset av detta som uttrycket — ”AA far inte i sin
roll som polisman géra politiska uttalanden” — i utkastet skall lasas. Som
myndigheten angett ovan borde denna foresats emellertid ha uttryckts pa ett
tydligare och mer nyanserat sétt.

Forelasningarna i Norge och Danmark

Polismyndigheten hanvisar i denna del till de bifogade skrivelserna fran
lanskriminalpolisavdelningen och personalavdelningen och vill betona féljande.
Myndigheten ansag inte att AA skulle foretrada polismyndigheten vid de tva
forelasningarna och motsatte sig darfor att AA skulle halla forelasningarna i
tjansten. AA valde da istéllet att ta semester och i egenskap av privatperson halla
sina anféranden. Myndigheten har givetvis inte ndgra synpunkter pé vad AA uttalar
nér han inte foretrader myndigheten. Polismyndigheten har for dvrigt inte funnit
nagot beldgg for AA:s pastdende om att myndigheten genom att fréga andra
konferensdeltagare forsokt efterforska vad AA i samband dérmed skulle ha uttalat.

Seminariet i ABF-huset

Det kan te sig som mer naturligt om AA sjalv hade fatt mojlighet att forklara
huruvida han foretradde myndigheten eller var engagerad som privatperson vid det
aktuella tillfallet. Av personalavdelningens skrivelse framgar dock att anledningen
till att sd inte skedde var av hansyn till AA sjalv. Myndigheten vill &ven framhalla
att ABF erbjods mojlighet att anlita en foretradare for myndigheten som kunde delta
i det aktuella seminariet tillsammans med bl.a. AA.

Inldmnandet av tjanstevapnet och polislegitimationen

Rikspolisstyrelsen har utfirdat foreskrifter angdende forvaring av tjanstevapen och
ammunition (FAP 943-1) som galler frdn och med den 1 januari 1974. Av punkten
1.3 framgar att d polisman ar borta fran tjénsten langre tid an 30 dagar eller om han
av annan anledning kan forutse att vapen under langre tid inte kommer att anvandas
skall vapnet inldmnas till vapenredogorare for forvaring i inbrottsskyddat
forvaringsrum. Inom polismyndigheten finns en myndighetsévergripande foreskrift
om myndighetens skjutvapen samt expanderbar batong (TjF 2002:18, 104-C som
den 15 december 2002 ersatte TjF 2002:09, 104-C. Den sistnamnda foreskriften
tradde i kraft 1 juli 2001 och ersatte da TjF 1995:18, 933-A).

Rikspolisstyrelsen har dven utfardat foreskrifter om tjanstekort for polisman
(polislegitimation), RPSFS 1989:11, FAP 791-2. Dér anges bl.a. att
polislegitimationen skall &terlamnas vid langre tids tjénstledighet pa grund av
sjukdom, om inte sarskilda skal foranleder annat (5 8). Inom polismyndigheten finns
en myndighetsovergripande féreskrift som galler handlaggning av tjanstekort,
polislegitimation, polisbricka, m.m. (TjF 2002:16, 791-A som den 1 november 2002
ersatte den tidigare gallande TjF 1997:18, 791-A).

Med stod av dessa tjansteforeskrifter far bl.a. en avdelningschef i order narmare
bestamma hur hanteringen inom namnda omrade skall g4 till inom hans eller hennes
verksamhetsomrade. | lanskriminalpolisavdelningens order om vissa rutiner for
beviljande av tjanstledighet och annan ledighet, AO LKP 1999:3, 722-A, som trddde
i kraft den 17 september 1999, angavs bl.a. att tjdnstekort/polislegitimation och
tjanstevapen med ammunition skall Iamnas in vid sjukfranvaro som varat eller kan
antas fortga i mer dn 30 dagar i foljd. Avdelningsordern ersattes den 9 september
2002 av AO LKP 2002:2, 722-A, dock med samma lydelse betréffande rutinerna vid
sjukfranvaro. Bifogat till lanskriminalpolisavdelningens yttrande finns de
avdelningsorder som visar saval den féregdende som den nuvarande lydelsen.
Tillkomsten av avdelningsordern har séledes inte ndgon berdring med AA:s person.
Betraffande forfarandet i Gvrigt sa ar det enbart ett utslag av de normala rutiner som
géller for samtliga anstéllda vid polismyndigheten i Stockholms lan.
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Det interna e-postmeddelandet
Polismyndigheten hénvisar i denna del till personalavdelningens yttrande.

AA kommenterade remissvaret.

| ett beslut den 17 oktober 2003 anférde chefsJO Eklundh féljande.

Beddmning
Inriktningen av utredningen

Jag vill inledningsvis framhalla att JO som regel inte utreder klagomal som géller
forhallandet mellan arbetsgivare och arbetstagare. Skalet hartill ar att det finns en
sarskild ordning for hur sadana arbetstvister skall l6sas. Detta skall ske genom
fackliga forhandlingar eller i sista hand genom en rattegang enligt bestammelserna
i lagen (1974:371) om rattegangen i arbetstvister.

Av AA:s anmélan framgar att han anser sig vara systematiskt motarbetad av sina
chefer i polismyndigheten pa grund av den kritik som han offentligen har riktat mot
myndigheten. Han har ytterligare utvecklat detta i sina kommentarer till
myndighetens remissvar och dérvid bl.a. ndmnt att han vid ett stort antal tillfallen
har fatt byta tjansterum i polishuset.

Fragor som géller AA:s arbetssituation i allmanhet bér i enlighet med vad som har
sagts i det foregaende behandlas i den sarskilda ordning som géller for
handlaggning av arbetstvister. AA har emellertid i sin anmalan ocksa angett ett
antal konkreta handelser som han betraktar som forsok fran polismyndighetens sida
att tysta ned honom. Det &r har saledes fraga om pastaenden om att myndigheten
vid ett antal tillfallen har ingripit mot honom i syfte att inskranka hans
yttrandefrihet. Utredningen i drendet har inriktats pa dessa handelser.

Den réattsliga regleringen

Enligt 2 kap. 1 8 1 regeringsformen (RF) &r varje medborgare gentemot det
allmanna tillférsakrad yttrandefrihet, varmed avses frihet att i tal, skrift, bild eller
pa annat satt, meddela upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor.
Denna frihet tillkommer ocksa offentliganstallda.

Av 2 kap. 12 § RF framgar att yttrandefriheten far begransas genom lag eller, savitt
galler forbud att réja sddant som nagon erfarit i allman tjanst eller under utévande
av tjansteplikt, genom annan forfattning. Nagon annan form for begransning av den
grundlagsskyddade yttrandefriheten finns inte.

En befattningshavare vid en myndighet har saledes i princip ratt att fritt ge uttryck
for sin uppfattning om den egna myndighetens verksamhet. | sekretesslagen
(1980:100) finns regler som i olika hanseenden begrénsar de offentliganstélldas ratt
att yttra sig om vad de har fatt veta i samband med sin anstallning. Ingen av dessa
regler innefattar emellertid en begransning av maéjligheterna att framfora sddana
synpunkter pa den egna myndighetens verksamhet som det har &r fraga om.
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Regeringsformens skydd for yttrandefriheten innebér att en myndighet inte far
ingripa vare sig formellt eller informellt mot en anstélld hos myndigheten med
anledning av att denne utanfor det omrade som omfattas av sekretess har lamnat
uppgifter om den egna myndigheten eller gett uttryck for sin uppfattning om
dennas verksamhet i olika hanseenden. En myndighet far inte heller forsoka
motarbeta att dess anstéllda utévar denna frihet. En offentlig arbetsgivare far
saledes inte genom generella uttalanden eller genom kritik i enskilda fall forsoka
paverka sina anstéllda att avsta fran att anvanda sin frihet att yttra sig om den egna
myndigheten.

Den som &r anstalld vid en myndighet har saledes réatt att, utan att behdva befara
repressalier fran myndighetens sida, offentligt framfdra fran arbetsgivarens
uppfattning avvikande synpunkter pad myndighetens organisation och verksamhet.
Reglerna till skydd for yttrandefriheten fritar honom déaremot inte fran hans
skyldighet att i sin verksamhet lojalt ratta sig efter arbetsgivarens beslut och
direktiv oavsett vilken uppfattning han kan ha om dessa. Grundlagsreglerna ar
namligen inte tillampliga i fraga om sadana aligganden for en anstalld vid en
myndighet som féljer av hans anstéllning (jfr prop. 1973:90 s. 302). Av det
civilréttsligt reglerade anstéllningsférhallandet mellan myndigheten och den
enskilde kan félja faktiska begransningar av dennes méjligheter att utnyttja den
grundlagsskyddade yttrandefriheten (jfr JO 1993/94 s. 496 och 1995/96 s. 454).
Den som ar anstélld vid en myndighet kan t.ex. inte under hanvisning till
regeringsformens regler om yttrandefrihet krava att fa i tjansten halla foredrag eller
forelasningar dar han framfor sin syn pa anstallningsmyndighetens verksamhet. Av
arbetsgivarens allménna ratt att leda och fordela arbetet foljer att utdvandet av
sadana aktiviteter kraver arbetsgivarens godkannande.

Avtalsutkastet

Enligt vad polismyndigheten uttalat var det avtalsutkast som AA bifogat sin
anmalan att betrakta som en atgard av arbetsledande karaktar genom vilken han
erinrades om de regler som géller for en arbetstagare i dennes roll som polis och
om vad arbetsgivaren forvéantar sig av den anstéllde. Myndigheten har vidare
upplyst att AA vid flera tidigare tillfallen muntligen erhallit sadan information.

Savitt géller den punkt i avtalsutkastet genom vilken AA skulle forbjudas att i sin
roll som polisman gora politiska uttalanden har polismyndigheten framhallit att
avsikten inte var att gora intrdng i AA:s yttrandefrihet; uttrycket skall enligt
myndigheten i stéllet ses i ljuset av vikten av att de uttalanden som en anstalld gor
pa myndighetens vagnar uppfyller kravet pa objektivitet. Myndigheten har
emellertid ocksa uttalat att detta borde ha uttryckts pa ett tydligare och mer
nyanserat stt.

Den har diskuterade punkten i avtalsutkastet har getts en sa generell avfattning att
den I4tt kan uppfattas som ett otillborligt forsok att begrdnsa AA:s yttrandefrihet.
Det kan, som JO tidigare har uttalat, i och for sig inte féranleda nagon kritik att en
myndighet bestammer om vem som far uttala sig eller vad som far sagas pa
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myndighetens vagnar. En reglering av detta slag maste emellertid utformas pa ett
sadant satt att det klart framgar att det inte ar frdga om att reglera den anstélldes
mojligheter att i kraft av sin yttrandefrihet ge uttryck at sina privata asikter (se JO
1995/96 s. 454). Enligt min mening borde man helt ha avstatt fran att i
avtalsutkastet reglera frigan om AA:s yttranden i tjansten (jfr JO 2000/01 s. 544).

Mot bakgrund av vad som har sagts i det foregaende om en arbetstagares
forpliktelser gentemot arbetsgivaren foranleder avtalsutkastets innehall i Gvrigt inte
nagot uttalande fran min sida. Fragan om ett avtal av det har aktuella slaget ar en
lamplig form for att erinra en anstélld om de forpliktelser som han atagit sig genom
anstallningsavtalet ar ocksa den av renodlat arbetsrattslig natur och lampar sig
darfor inte for nagra atgarder fran JO:s sida.

Forelasningen i Oslo

Av de skal som har redovisats i det foregaende ger polismyndighetens
stallningstagande att inte tillata AA att i tjansten medverka som forelasare vid en
konferens i Oslo inte anledning till ndgot uttalande fran min sida.

AA har gjort géllande att en foretradare for polismyndigheten tagit kontakt med en
annan deltagare i konferensen i Oslo for att ta reda pa vad han talat om under
kviéllarna. Polismyndigheten har forklarat att den inte funnit nagot belagg for
riktigheten av detta pastaende. Jag finner det inte meningsfullt att utreda fragan
vidare.

Forelasningen i Kbpenhamn

Polismyndigheten har uppgett att den inte ansag att AA skulle foretrada
polismyndigheten vid denna forel&sning och att den darfor motsatte sig att han
skulle halla forelasningen i tjansten.

CC har i likhet med myndigheten anfort att arbetsledningen gjorde den
beddmningen att AA inte skulle representera myndigheten vid tillfallet. Han har
emellertid tillagt att myndigheten infér AA:s resa till Danmark begéarde ersattning
enligt gallande riktlinjer samt att detta vackte AA:s missnoje varfor denne reste pa
sin fritid. AA har i sina kommentarer till remissvaret uppgett att han inledningsvis
fick beskedet att man inte tankte lata honom delta i konferensen i Kopenhamn men
att myndigheten, sedan den kontaktats av arrangdren, andrade sig och medgav att
han reste under forutsattning att arrangdren betalade for hans medverkan.

Som har sagts i det foregaende ar en arbetsgivares beslut att inte lata en
arbetstagare delta i en konferens i tjansten inte av den arten att det kan féranleda
nagot uttalande fran JO:s sida. Detsamma galler i fraiga om en begéran fran en
arbetsgivares sida om ersattning for att arbetsgivaren stéller en arbetstagare till en
konferensarrangors forfogande t.ex. som forelasare eller foredragshallare. Det kan
emellertid konstateras att myndighetens handlaggning av frdgan om AA:s
medverkan i konferensen i Kopenhamn framstar som inkonsekvent och
svarforstaelig.
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Seminariet i ABF-huset

Savitt galler seminariet i ABF-huset framgar av utredningen att polismyndigheten
med anledning av en tidningsannons tog kontakt med arrangdren for att hora efter
om AA skulle forelasa vid seminariet som foretradare for polismyndigheten. Man
fick da beskedet att han var inbjuden i egenskap av privatperson. Enligt CC togs
denna kontakt mot bakgrund dels av vad myndigheten tidigare informerat AA om
betraffande dennes arbetsuppgifter, dels det forhallandet att AA vid den aktuella
tidpunkten var sjukskriven. EE har uppgett att man, eftersom AA vid tillféallet inte
foretradde myndigheten i integrationsfragor, kontaktade arrangdren och fragade om
denne 6nskade en foretrddare for myndigheten eller om AA var inbjuden att delta i
egenskap av privatperson. Orsaken till att man inte kontaktade AA personligen var
enligt EE att denne inte skulle kanna det som om nagon forsokte pressa honom till
att avsta fran att delta i arrangemanget.

Myndigheten har for sin del uttalat att det kan te sig som mer naturligt att AA sjalv
hade fatt mojlighet att forklara om han foretradde myndigheten eller var engagerad
som privatperson. Anledningen till att sa inte skedde var emellertid hansynen till
AA sjalv. CC har vidare framhallit att syftet med kontakten inte var att begransa
AA:s yttrandefrihet och att sa inte heller skett.

For egen del anser jag — tydligen i likhet med polismyndigheten — att det hade varit
naturligt att en foretradare for myndigheten hade tagit kontakt med AA sjalv for att
fa veta i vilken egenskap denne skulle upptrada vid seminariet. Myndigheten har,
som nyss namnts, som skal for sin underlatenhet i detta avseende aberopat
hansynen till AA. Det borde emellertid ha statt klart for myndigheten att
arrangdren sannolikt skulle upplysa AA om kontakten och att det fanns risk for att
saval arrangoren som AA skulle uppfatta polismyndighetens agerande som ett satt
att chikanera AA pa grund av missndje med dennes sétt att utva sin yttrandefrihet.
Enligt min mening forstarktes denna risk genom polismyndighetens erbjudande att
sénda en egen officiell féretradare till seminariet, eftersom detta kunde uppfattas
som ett forsok att utdva kontroll over AA:s framtradande.

E-postmeddelandet

Vad galler BB:s e-postmeddelande har EE uppgett att det varit fraga om ett internt
meddelande mellan tva av myndighetens chefer och att syftet inte varit att begransa
AA:s yttrandefrihet. Det kan emellertid konstateras att meddelandet avfattats pa
sadant satt att det latt kunde tolkas som ett uttryck for ett sadant syfte. Jag vill
vidare framhalla det angelagna i att ocksa interna meddelanden av detta slag
avfattas med omsorg och eftertanke; detta sarskilt med hansyn till att erfarenheten
visar att ett skriftligt meddelande inte sallan far storre spridning an vad som varit
avsett.

Fragorna om tjanstevapen och tjanstelegitimation

Med hénsyn till vad polismyndigheten upplyst om AA:s tjdnstevapen och
tjanstelegitimation foranleder dessa fragor inte nagot uttalande fran min sida.
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Sammanfattande anmaérkningar

Det kan sammanfattningsvis konstateras att polismyndigheten, dven om den inte
haft for avsikt att begransa AA:s grundlagsskyddade yttrandefrihet, vid ett antal
tillfallen har agerat pa ett satt som har varit agnat att inge AA den uppfattningen att
myndigheten har haft ett sadant syfte. Jag vill med anledning héarav understryka det
angelagna i att en myndighet hanterar frdgor om de anstélldas yttrandefrihet pa
sadant satt att man inte ger naring at misstankar att myndighetens ledning inte
accepterar att de anstallda i kraft av sin yttrandefrihet offentligen framfor kritik mot
myndigheten.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



