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Fraga bl.a. om skyldighet att inhdmta vardnadshavares samtycke innan
psykiatrisk behandling av ett minderarigt barn inleds, sarskilt mot
bakgrund av att vardnadshavaren var misstankt for misshandel av
barnet

Anmalan

I en anmalan till JO framforde AA klagomal mot Socialndmnden i Karlstads
kommun samt Barn- och ungdomspsykiatriska lansverksamheten (BUP) vid
Centrallasarettet i Karlstad for deras handlaggning av arenden angaende dottern BB
fodd 1997. Klagomalen mot socialnamnden avsag dels att han, trots att han var
vardnadshavare, inte hade underrattades om att en s.k. barnavardsutredning enligt
davarande 50 § socialtjanstlagen (1980:620)* hade inletts den 2 februari 2001, dels
att utredningen inte hade handlagts objektivt och opartiskt. Klagomalen mot BUP
avsag att BB hade behandlats dar utan att han tillfragats eller ens underrattats om
detta.

Utredning

Inledningsvis inhdmtades kopior av journalanteckningar fran socialférvaltningen i
Karlstads kommun for tiden fran det att en anmalan enligt davarande 71 §
socialtjanstlagen? kom in till férvaltningen i januari 2001 till dess att AA
informerades om att en utredning paborjats.

Dérefter anmodades Socialndmnden i Karlstad att inkomma med utredning och
yttrande 6ver det som AA anfort om att han inte hade underrattats om att en
utredning enligt 50 § socialtjanstlagen angaende BB:s forhallanden inleddes den 2
februari 2001. Remissvaret skulle aven innehalla en redogdrelse for de
dvervaganden som gjorts i fragan. Socialnamnden éverlamnade som remissvar en

! Numera 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453)

2 Numera 14 kap. 1 § socialtjénstlagen
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skrivelse som hade undertecknats av verksamhetsledaren CC och
socialsekreteraren DD. | skrivelsen anfordes bl.a. foljande.

2001-01-22 inkom anmalan fran familjeradgivare EE om att det kunde missténkas
att BB blivit misshandlad av pappan AA. Polisanmalan gjordes 2001-01-29 av
socialforvaltningen om misstankt misshandel av BB utifran de uppgifter som
kommit in. 2001-02-02 beslutades om att utredning enligt socialtjanstlagen § 50
Oppnades.

Eftersom utredningen var orsakad av det som féranledde polisanmélan, gjordes
bedémningen att AA av utredningsskal inte kunde underrattas om § 50-utredningen
och anmaélan innan polisen hért barnet. Nar barnet blev hért 2001-03-19 fick AA
information om utredningen och polisanmdlan samma dag. | journalanteckningarna
frdn 2001-03-19 finns antecknat samtalet med AA. Dessutom skickades 2001-03-23,
pa hans begaran, utdrag fran journalanteckningen pa vad som skrivits vid samtalet
med honom, fér godkdnnande av honom.

Aven Halso- och sjukvéardsnamnden i Varmlands lans landsting anmodades att
inkomma med utredning och yttrande éver det som AA hade anfért om
underlatenhet att samrada med honom angaende BB:s behandling vid BUP.
Né&mnden I&mnade som remissvar en skrivelse som hade undertecknats av kuratorn
FF och psykologen GG. I skrivelsen anfordes bl.a. foljande.

BB aktualiserades pa BUP 01-03-08 via remiss fran psykoterapeut HH, Alla
Kvinnors Hus, Karlstad. | remissen framkommer kvinnomisshandel, barnmisshandel
och misstankar om att BB har varit utsatt for sexuella 6vergrepp. Modern hade vid
denna tidpunkt skyddad adress, skyddad telefon och besdksférbud. Barnen hade
umgange med fadern tillsammans med tredje man nérvarande.

Vi inleder var kontakt 01-05-10 med modern och BB. Psykolog traffade BB vid fyra
tillféllen for krisbehandling. Parallellt traffade kurator modern for krissamtal.

01-07-31 gor vi anmélan till socialférvaltningen enligt § 71 utifran BB:s berattelse
pa BUP att hon blivit slagen av fadern.

01-08-17 beslutade vi att kalla fadern till BUP-samtal. Fadern erbjdds tider 01-09-18
samt 01-10-01. Fadern tackade nej till dessa erbjudanden.

D& problematiken gallde kvinnomisshandel och att modern flyttat till skyddat
boende och hade besoksforbud, informerade vi inte inledningsvis fadern om var
kontakt. D& BB under behandlingens gang berattade om att fadern slagit henne
gjorde vi anmdlan till socialforvaltningen i Karlstad om detta. Déarefter kontaktade vi
fadern angéende vad som framkommit under krisbehandlingen.

Var beddmning r att BB och modern &r i behov av fortsatt behandlingskontakt pa
BUP. Modern 6nskar fortsatt behandling for egen del och for BB. Landstingsjurist JJ
meddelar att vid gemensam vardnad galler att en foralder kan begéra behandling vid
BUP om barnet uppvisar barnpsykiatriska symtom. Fadern forbjuder dock fortsatt
behandling for BB i brev 01-10-12. | detta lage bedémer vi att pafrestningarna for
BB forvérras, och vi avbryter darfor behandlingen for BB. Fadern meddelas detta
per brev 01-10-18.

AA yttrade sig 6ver remissvaren och ifragasatte darvid bl.a. om socialnamnden
éver huvud taget borde ha 6ppnat en barnavardsutredning.

| beslut den 6 mars 2003 anférde JO André foljande.
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Beddmning

Den 1 januari 2002 tradde en ny socialtjanstlag (2001:453) i kraft. | forevarande
arende behandlas handelser och omstandigheter som dgde rum under den tid
socialtjénstlagen (1980:620) var gallande. Jag har emellertid valt att h&r hanvisa till
den nya forfattningen som, i aktuella delar, inte har inneburit nagra sakliga
andringar i forhallande till vad som gallde tidigare.

Socialnamndens utredningsskyldighet

Socialndmndens utredningsskyldighet regleras i 11 kap. 1 § socialtjanstlagen. Av
denna bestammelse foljer att socialnamnden utan drojsmal skall inleda utredning
av vad som genom ansdkan eller pa annat satt har kommit till namndens kannedom
och som kan foranleda nagon atgard av namnden. Enligt 11 kap. 2 § samma lag far
socialndmnden, nér det galler en utredning av om socialndmnden behdver ingripa
till ett barns skydd, for beddmningen av behovet av insatser, konsultera sakkunniga
samt i 6vrigt ta de kontakter som behovs.

Bestdmmelserna om socialn&mndens skyldighet att inleda en s.k.
barnavardsutredning har tillkommit for att tillforsékra barn erforderligt skydd. Det
kan inte undvikas att det ibland forekommer anmalningar till en socialforvaltning
som for berérda personer framstar som opakallade. Med hansyn till
bestammelsernas syfte att skydda barn maste det dock i viss utstrackning
accepteras att det kan uppkomma olagenheter pa grund av en anmélan eller en
utredning.

Det som har framkommit i férevarande fall féranleder inte nagon kritik mot
socialndamnden for att den inlett en utredning.

Underrattelse om att en barnavardsutredning paborjats

Nér en utredning om huruvida socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd
eller stod inleds skall, enligt 11 kap. 2 § tredje stycket socialtjanstlagen, den som
berdrs av utredningen underrattas om detta. Det anges inte ndarmare med vilken
skyndsamhet en underrattelse till berérda skall ske. Nagra vagledande uttalanden i
lagens forarbeten finns inte heller. Det far emellertid anses ligga i sakens natur att
en underrattelse till barnets vardnadshavare om en paborjad barnavardsutredning i
normalfallet skall ske utan onddigt drojsmal. Jag har i ett tidigare arende (se JO:s
ambetsberattelse 1999/2000 s. 245) uttalat att det i vissa speciella fall kan finnas
situationer da namnden kan avvakta nagot med att informera en vardnadshavare
om att en utredning har paborjats. Det far emellertid aldrig bli friga om nagon
langre tid som vardnadshavaren halls ovetande om en pagaende utredning, och det
maste finnas goda skal till varfor sa sker. Ett sddant skal kan t.ex. vara att en
vardnadshavare &r svart sjuk och inte bor oroas.

Nar socialnamnden handlagger ett arende som har samband med en pagaende
polisutredning kan det i och for sig finnas situationer nédr namnden bor avvakta
nagot med att ta kontakt med vardnadshavare. Jag vill dock framhalla att en namnd
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givetvis inte, pa den grunden att en polisutredning drar ut pa tiden, kan underlata
att fullgora sin underrattelseskyldighet enligt 11 kap. 2 § socialtjanstlagen.

Det kan i sammanhanget erinras om att fragan om att underréatta vardnadshavaren
om att en utredning inletts maste skiljas fran fragan vilken information om sjalva
utredningen som kan lamnas ut till vardnadshavaren. Skyldigheten i
socialtjanstlagen galler enbart information om att en utredning har inletts.
Uppgifter som galler utredningen som sadan kan daremot under vissa forhallanden
belaggas med sekretess d&ven mot en vardnadshavare med tilllampning av
bestammelserna i sekretesslagen (1980:100), se 14 kap. 4 § andra stycket jamfort
med 14 kap. 5 8.

| forevarande fall har socialnamnden inlett en barnavardsutredning den 2 februari
2001. Den 19 mars 2001 underrattades fadern om att en utredning pagick.

Enligt remissvaret har socialndmnden gjort den bedémningen att AA av
utredningsskal inte, innan barnet hade horts av polis, borde underréttas om den
inledda utredningen eftersom den var orsakad av det som dven hade foranlett
polisanmaélan.

Jag har viss forstaelse for att socialnamnden inte omedelbart underrattade AA om
att en utredning hade inletts. Nar utredningen inleddes den 2 februari 2001 var det
fortfarande oklart om flickan, med héansyn till den laga aldern, 6ver huvud taget
skulle horas av polisen och nar det i sa fall skulle komma att ske. Med hanvisning
till vad som angetts ovan om socialndmndens skyldighet att underrétta
vardnadshavare anser jag emellertid att namnden, under alla forhallanden, inte
langre kunde underlata att underratta fadern nar det visade sig att nagot forhor med
flickan inte kunde komma till stdnd i nara anslutning till att utredningen 6ppnades.
Namndens handlande i denna del maste starkt ifragaséttas.

Kontakt med vardnadshavare i samband med psykiatrisk behandling

Huvudregeln nar det galler forhallandet mellan en underarig och hans eller hennes
vardnadshavare &r enligt 6 kap. 11 § foraldrabalken att vardnadshavaren har ratt
och skyldighet att bestamma i fragor som ror barnets personliga angelagenheter.
Vardnadshavaren skall dock enligt stadgandet i takt med barnets stigande alder och
utveckling ta allt storre hansyn till barnets synpunkter och 6nskemal. Nar det galler
vard och behandling finns i halso- och sjukvardslagen (1982:763) bestammelser
om att vard och behandling sa langt det ar majligt skall utformas och genomforas i
samrad med patienten. Nar det galler sma barn skall ett sddant samrad ske med
vardnadshavaren. Nar det galler aldre barn kan det mot bakgrund av
foraldrabalkens bestdimmelser knappast antas att det foreligger en ovillkorlig
skyldighet for halso- och sjukvardspersonalen att informera vardnadshavaren i allt
som ror den underdrige patienten. Detta beror pa vad fragan galler och barnets
mognadsgrad.
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| aktuellt fall var patienten tre ar nar kontakten med barn- och ungdomspsykiatriska
kliniken inleddes. Givetvis forelag det skyldighet att samrada med
vardnadshavaren angaende varden och behandlingen.

Den fraga som sedan uppkommer &r om det var tillrackligt att informera endast den
ene vardnadshavaren. Av 6 kap. 13 § foraldrabalken framgar att om barnet har tva
vardnadshavare skall de tillsammans utéva bestaimmanderatten. Det kravs alltsa
normalt gemensamma beslut i fragor som ror vardnaden. Bestimmanderatten
utévas dock av den ene vardnadshavaren ensam nar den andre till foljd av franvaro,
sjukdom eller annan orsak &r forhindrad att ta del i beslut rérande vardnaden som
inte utan olagenhet kan uppskjutas. Beslut som ar av ingripande betydelse for
barnets framtid far dock inte fattas av den ene vardnadshavaren ensam, om inte
barnets béasta uppenbarligen kraver det.

Bestammelsen i 6 kap. 13 § foraldrabalken skall inte tolkas sa att bada foraldrarna,
aven om ingen direkt ar forhindrad, skall behdva delta i alla vardagliga
avgoranden. Om foraldrarna inte sammanbor maste med nodvéandighet den foralder
som har barnet hos sig fatta de flesta beslut som rér den dagliga omsorgen. |
forarbetena till den nu gallande lagstiftningen om vardnad uttalades att till den
dagliga omsorgen hor fragor om bl.a. barnets mat, klader, sovtider och hur barnet
skall tillbringa sin fritid. Ddremot undantogs beslut av mer ingripande betydelse for
barnets framtid (prop. 1975/76:170 s. 178).

Nar det galler atgarder inom hélso- och sjukvarden maste det i manga fall anses
tillrackligt att samrad sker med den ene vardnadshavaren. Man far utga fran att den
vardnadshavare som initierar vardkontakten informerar den andre
vardnadshavaren. Samrad med den andre vardnadshavaren skall dock som regel
ske om det finns nagon sarskild anledning att misstanka att denne inte samtycker
till behandlingen eller om det &r fraga om atgarder av ingripande beskaffenhet for
barnets framtid. Nagra narmare riktlinjer kan inte lamnas, utan fragan om bada
vardnadshavarnas samtycke behdvs eller inte maste avgoras i varje enskilt fall.

| remissen till BUP hade angetts att misstanke forelag om kvinnomisshandel,
barnmisshandel och sexuella 6vergrepp. Fragan om psyKkiatrisk behandling torde i
ett sadant fall fa anses vara av ingripande betydelse for barnets framtid. Det &r
naturligtvis en viktig fraga for vardnadshavarna att ta stallning till om planerade
vard- och behandlingsinsatser ar lampliga eller inte. Endast om barnets bésta
uppenbarligen kraver det, t.ex. pa grund av att situationen ar akut, kan hélso- och
sjukvardspersonalen underlata att inhamta samtycke fran den andra
vardnadshavaren. Information om en vidtagen atgard far da i stallet lamnas sa snart
som mojligt i efterhand.

Av utredningen i forevarande fall framgar att remissen kom in till BUP den 8 mars
2001, men forst den 10 maj 2001 inleddes kontakten med modern och BB. Detta
talar for att situationen inte var akut. Enligt min mening fanns det inte skal att pa
den grunden underlata att inhamta den andre vardnadshavarens instéllning.
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En sdrskild omstandighet i detta fall var att det var barnets far som enligt remissen
misstanktes for misshandeln. Oavsett om det fanns grund for dessa misstankar eller
ej kan man med fog ifrdgasatta om halso- och sjukvardspersonalen av det skalet
kunnat underlata att efterhéra hans instéllning. Det fanns salunda anledning for
personalen att misstanka dels att det forelag en intressekonflikt mellan barnets mor
och barnets far, dels att barnets far kunde ha synpunkter pa vilka insatser som
skulle vidtas inom halso- och sjukvarden. Enligt min mening var det en sadan
situation dar personalen borde ha kontaktat fadern for att efterhdra hans installning
till planerade insatser.

| detta sammanhang noterar jag att i betdnkandet av Kommittén mot
barnmisshandel (SOU 2001:72) foreslogs att fragan om vardnadshavares mojlighet
att ensam besluta om vard och behandling av barn nar barnets foraldrar gemensamt
har vardnaden skulle behandlas i 6versynen av 1998 ars vardnadsreform.
Regeringen beslutade i juni 2002 att tillsdtta en parlamentarisk kommitté med
uppdrag att utvardera 1998 ars reform om vardnad, boende och umgange. |
direktiven (dir. 2002:89) angavs angaende beslutanderatten inom ramen for
gemensam vardnad foljande.

Kommittén skall 6vervdaga om de regler om beslutsfattande som i dag géller vid
gemensam vardnad ar lampligt utformade mot bakgrund av forutsattningarna att
besluta om gemensam vardnad mot en foralders vilja. Kommittén skall
uppmarksamma de problem som Kommittén mot barnmisshandel har pekat pa nar
det géller att tillforsakra barn psykiatrisk vard och behandling.

Ovrigt
Vad AA har anfort i Gvrigt ger inte anledning till nagot uttalande eller nagon atgard
fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.



