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En aklagares och polismyndighets handlaggning av i beslag och senare
i forvar tagna kontanter samt tingsrattens handlaggning av ett
kvarstadsyrkande

Anmalan

I en anmdlan till JO framfoérde AA klagomal mot chefsaklagaren BB vid
Aklagarmyndigheten i Linkdping. Han anforde dérvid bl.a. att tingsratten i en dom
havt ett beslag av pengar som verkstallts hos honom men att det sedan, trots att han
ringde en gang i veckan, kom att dr6ja ett och ett halvt ar innan han aterfick
pengarna. Vid sina kontakter med polisen hanvisade de honom till aklagaren och
aklagaren hanvisade till polisen.

Utredningsatgarder

Inledande atgarder

Handlingar i Polismyndighetens i Ostergotlands lan arende, aklagarkammarens i
Linkoping arende samt Motala tingsratts (numera Linkopings tingsratt) mal — — —
infordrades och granskades.

Med anledning av iakttagelser som gjordes vid granskningen av de infordrade
handlingarna beslutade chefsJO Eklundh den 16 november 2001 att inleda
forundersokning angaende tjanstefel.

Forundersokningen

Malsagandeforhor holls med AA. Forhor enligt 23 kap. 6 § RB holls med
advokaten CC samt med kriminalinspektéren DD, kriminalinspektoren EE,
assistenten FF och polisintendenten GG, alla vid Polismyndigheten i Osterg6tlands
Ian. Muntliga upplysningar inhamtades ocksa fran redovisningschefen HH vid
polismyndigheten.

Vidare infordrades kvittens avseende utbetalade 17 441 kr samt Gota hovréatts dom

Med anledning av vad som kommit fram under utredningen fann chefsJO Eklundh
att det saknades anledning att fortsatta forundersokningen. Han beslutade darfor
den 7 juni 2002 att lagga ned den.
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Forundersdkningens resultat
Granskade handlingar

Vid kroppsvisitation av AA i samband med att han greps av polisen den 18 januari
1999 patraffades 17 420 kr i en filofax. Kontanterna togs i beslag och beslaget
faststalldes den 25 januari av BB (beslagsliggare — — —). Ovriga punkter i beslaget
rorde narkotika, varfoér kontanterna, efter beslut av DD, den 3 mars dverfordes till
beslagsliggare nr — — — for att séttas in pa ett konto i Nordbanken.
Beslagshandlaggaren FF satte den 4 mars in 16 420 kr pa namnda konto.
Resterande 1 000 kr insattes pa kontot den 12 mars, sedan dessa kontanter den 9
mars aterkommit fran teknisk undersokning.

Den 18 juni 1999 beslutade BB att kontanterna skulle tas i forvar. Av diariebladet i
aklagarmyndighetens arende framgar att beslutet expedierades till
polismyndigheten den 23 juli.

| ansdkan om stamning den 21 juni 1999 yrkade BB att bl.a. AA skulle fallas till
ansvar for grovt narkotikabrott m.m. Hon yrkade ocksa att 459 000 kr skulle
forklaras forverkade hos AA och en medtilltalad solidariskt sasom varde och
vinning av Gverlaten narkotika. Enligt aklagaren kunde det skaligen befaras att AA
och den medtilltalade genom att undanskaffa egendom eller annorledes skulle
undandra sig att betala vérdet av forverkad egendom som kunde antas att pa grund
av brotten adémas dem, varfor hon aven yrkade att ratten skulle forordna om
kvarstad pa sa mycket av deras egendom att fordringen kunde antas bli tackt vid
utméatning. Hon anmarkte darvid att hon, i avbidan pa rattens beslut om kvarstad,
jamlikt 26 kap. 3 § rattegangsbalken hade tagit 17 420 kr, som patraffats hos AA, i
forvar.

Tingsratten, som paborjade huvudfoérhandling i malet den 29 juni 1999, domde den
4 augusti AA till fangelse i sju ar for grovt narkotikabrott och haleri, varvid vissa
av aklagaren framstéallda atal ogillades. AA forpliktades vidare bl.a. att utge 150
000 kr sasom forverkat varde och vinning av Gverlaten narkotika medan
forverkandeyrkandet lamnades utan bifall betraffande den medtilltalade.
Aklagarens kvarstadsyrkande lamnades utan bifall. | domskélen angavs dérvid
foljande.

Domen kan jamlikt 3 kap. 6 § utsokningsbalken genast verkstallas, savitt galler nu
ifrdgavarande betalningsskyldighet. Behov av sarskild atgard for sakerstallande
hérav foreligger sdledes icke vidare. Kvarstadsyrkandet skall déarfor 1amnas utan
bifall.
BB tverklagade domen till G6ta hovrétt och yrkade bl.a. att ytterligare 8 000 kr
skulle forklaras forverkade sasom varde och vinning av Gverlaten narkotika.
Tingsrattens beslut i kvarstadsfragan éverklagades inte. Aven AA Gverklagade
domen. Gota hovratt &ndrade i sin dom den 2 december 1999 tingsrattens dom
avseende AA endast pa sa satt att pafoljden bestamdes till atta ars fangelse. Hogsta
domstolen beslutade den 7 januari 2000 att inte meddela prévningstillstand i malet.

Enligt en anteckning i beslagsprotokollet daterad den 3 maj 2000 skulle GG ha
beslutat att de hos AA patraffade pengarna skulle séttas in pa Rikspolisstyrelsens
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konto, vilket gjordes den 22 maj. Den 6 oktober fattade han ett nytt beslut av
foljande lydelse.

ANDRING AV BESLUT ---

Polismyndighetens felaktiga beslut den 3 maj 2000 att sétta in 17 441 kronor pa
RPS-konto skall andras till att pengarna skall aterforas till polismyndighetens konto
och darefter utbetalas till AA. (personnummer)
AA Kkvitterade ut pengarna men kvittensen &r inte daterad. Redovisningschefen HH
har emellertid uppgett att kvittensen ingar i en serie verifikationer med lopnummer,
varfor man av 6vriga verifikationer i serien kan sluta sig till att pengarna
kvitterades ndgon gang mellan den 7 och den 13 november 2000.

Forhor

AA beréattade bl.a. foljande. Sedan han fatt del av tingsrattens dom och konstaterat
att kvarstadsyrkandet hade lamnats utan bifall, tog han kontakt med polisen for att
fa tillbaka kontanterna. Det var till en borjan framst DD som han hade kontakt
med. Denne hanvisade honom till BB som i sin tur hanvisade tillbaka till polisen.
Han uppskattar att han talade med DD flera ganger i veckan under den period efter
tingsrattens dom som han satt haktad. Aven hans offentlige forsvarare i hovritten,
CC, var vid flera tillfallen i kontakt med DD i denna fraga. Denne uppgav vid
forfragningarna att han inte visste var pengarna fanns eller vem som hade hand om
dem. Han lamnade olika besked vid varje telefonsamtal. Vid ett tillfélle sade BB att
pengarna fanns hos kronofogdemyndigheten. Han kontrollerade da saken med
myndigheten, som emellertid inte hade fatt pengarna. Omkring julen 1999 uppstod
en konflikt mellan AA och DD och dérefter hade AA i stéllet kontakt med EE i
saken. Denne forsokte hjalpa honom att fa reda pa vad som hade hant med
pengarna och det var ocksa EE som slutligen upplyste om att de var insatta pa ett
konto. AA kontaktade da ater BB och konfronterade henne med dessa uppgifter.
Hon vidholl till en bdrjan att de “hade ritt att ta pengarna” men sedan hon pa eget
initiativ last hogt ur domen for honom insag hon att det inte forholl sig pa det viset.
Da sade hon att hon inte hade med det hela att géra utan att det var polisen som
skulle lamna ut beslagen, men att hon skulle kontakta polisen i fragan. Detta samtal
mellan honom och BB &gde rum strax fore jul 2000, cirka tre veckor innan han fick
tillbaka pengarna.

CC uppgav i huvudsak féljande. AA tog kontakt med honom efter
tingsrattsforhandlingen och ville att han skulle foretrdda honom i hovrétten, vilket
han ocksa gjorde. AA informerade honom om kontanterna och sade att han ville ha
tillbaka dem men att han inte hade fatt nagot besked i saken fran polisen. CC
kontaktade da polisen; han talade bl.a. med DD och han var ocksa i kontakt med
BB i fraga om kontanterna. Som han minns det hanvisade BB honom till polisen.
Sammanlagt rorde det sig om cirka tre till fem samtal. Han fick bl.a. ett besked om
att pengarna var insatta pa nagot separat konto och sedan 6verforda till
kronofogdemyndigheten. Eftersom AA, nar han upplyste denne om detta, sade att
han inte hade nagra skulder, kontaktade han polisen igen och, efter vad han
kommer ihédg, sades dé att man skulle “titta pa” det.
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DD berattade bl.a. foljande. Néar den tekniska undersékningen av pengarna var klar
den 3 mars 1999, ldamnade han éver dem till beslagshanteraren FF. Efter det hade
han inte med pengarna att gora. Han tror att AA kan ha ringt ndgon gang angaende
pengarna och att han da beréttade for denne vart han skulle vanda sig for att fa
besked i saken. Det & mojligt att &ven CC ringde honom.

Vid forhoret med FF upplyste hon att hon sedan ar 1997 ar ensam beslagshanterare
och godshanterare for Norrkoping, Finspang och Valdemarsvik. Vidare uppgav
hon att hon normalt direkt via postéppningen far domar i vilka beslut om beslag
meddelats. Om hon r oséker pa vad som forordnats brukar hon i férsta hand fraga
chefen for kriminalavdelningen, JJ. Det hander ocksa att hon tar kontakt med
aklagaren. Om ett beslag gors om till forvarstagande noterar hon pa
beslagsprotokollet att pengarna &r tagna i forvar.

Hon bekraftade att hon i det aktuella fallet satt in pengar pa konto i enlighet med
vad som framgick av det till JO infordrade beslagsprotokollet. Vidare uppgav hon
att hon av en stampel pa tingsrattens dom drog slutsatsen att hon fick del av den
domen den 27 augusti 1999. Att doma av en annan stampel vidarebefordrade hon
sedan domen till narkotikaroteln som erhdll domen den 30 augusti 1999. Géta
hovrétts dom kom enligt en inkomststampel in till narkotikaroteln den 10 december
1999 och Hogsta domstolens beslut kom in dit den 19 januari 2000. FF gjorde for
egen del vissa anteckningar pa Hogsta domstolens beslut, bl.a. angaende ett
beslagsnummer som narkotikaroteln troligen hade hjélpt henne att hitta. Detta
beslagsnummer fanns namligen inte i ndgon av domarna. Tydligen hade
domstolarna ”glomt bort att ange beslagsnumret vad betréffade kontanterna”.
Dessutom hade hon antecknat ”pengar i beslag 20249-99 utges till staten enligt GG
000426” samt ”sidan 2 plus 50-51 i tingsrittsdomen”.

Nér hon fick del av tingsrattens dom forstod hon inte hur hon skulle tolka den. Hon
tror att JJ funderade 6ver hur domen skulle tolkas innan de bad om mer hjalp.
Direfter kontaktades “tjejerna pa knarket” som inte heller forstod hur domen skulle
tolkas, varfor GG fragades om rad. Den 26 april 2000 gav GG henne beskedet att
kontanterna skulle séttas in pa Rikspolisstyrelsens konto. Det ar det kontot de
anvander sig av nar kontanter inte skall ges ut till nagon annan. Hon satte in
pengarna pa kontot den 22 maj. Hon fick sedan den 9 oktober ett beslut av GG att
kontanterna skulle utbetalas till AA. Hon ké&nner inte till varfor beslutet &ndrades.
Hon hjalpte till att formedla beslutet till HH pa ekonomienheten men egentligen
var saken utagerad fér hennes del nar pengarna sattes in pa Rikspolisstyrelsens
konto. Kontakterna med Rikspolisstyrelsen hanterades av ekonomienheten. Hon
har ingen notering om att beslaget omvandlades till ett forvarstagande.

GG uppgav att han ansag att tingsrattens dom var mycket krangligt skriven. Han
fattade ett beslut pa det satt som han forstod domen, vilket innebar att pengarna
skulle sattas in pa Rikspolisstyrelsens konto. Han fragade inte ndgon annan till rads
eftersom han trodde att han forstod domen. Han kommer inte ihdg hur fragan kom
upp igen. Bakgrunden kan vara att AA tog kontakt med polisen. Om han inte minns
fel tog han ocksa kontakt med BB.
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EE uppgav att han inte har ndgot minne av att AA skulle ha varit i kontakt med
honom rorande nagra pengar. De hade daremot kontakt betraffande en klocka som
varit foremal for beslag och som han sedermera 6verlamnade till AA.

Remissforfarandet

Sedan forundersokningen hade lagts ned inhdmtades upplysningar och yttrande
frén Aklagarmyndigheten i Linkdping och Linképings tingsrétt.

Aklagarmyndigheten anmodades att lamna upplysningar om och yttra sig enligt
foljande.

1. Vilken var anledningen till att de kontanter som togs i beslag hos AA den 18
januari 1999 inte togs i forvar forran den 18 juni 1999?

2. Underrattades polismyndigheten om att kontanterna hade tagits i férvar och,
om sa var fallet, nar och pa vilket sétt skedde detta?

3. Tog numera chefsaklagaren BB nagon befattning med arendet rorande
kontanterna efter tingsrattens dom den 4 augusti 1999 och i sa fall pa vilket
satt?

4. Har BB efter tingsrattens dom haft kontakt med AA och/eller hans forsvarare
angaende kontanterna och, om sa ar fallet, vilket besked har darvid lamnats?

Tingsratten anmodades att lamna upplysningar om och yttra sig enligt féljande.

1. Vilken var den réttsliga grunden for att aklagarens yrkande om kvarstad
betr&ffande i forvar tagna kontanter som kom in till tingsratten den 21 juni
1999 behandlades forst vid huvudférhandlingen som pabdrjades den 29 juni
1999?

2. Vilka rattsliga 6vervaganden foranledde tingsratten att vid prévningen av
kvarstadsyrkandet hanvisa till 3 kap. 6 8 utsokningsbalken (se domen den 4
augusti 1999 s. 51)?

3. Expedierades domen till Rikspolisstyrelsen?

Aklagarmyndigheten (6veréklagaren KK) inkom med ett yttrande till vilket var
fogat upplysningar fran chefsaklagaren BB.

Tingsratten (lagmannen LL) inkom med ett yttrande i vilket han hénvisade till ett
bifogat yttrande fran radmannen MM.

| ett beslut den 11 juni 2003 anforde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Rattslig reglering
Beslag

Bestammelser om beslag finns i 27 kap. RB. Enligt 1 § forsta stycket far foremal,
som skéligen kan antas ha betydelse for utredning om brott eller vara genom brott
nagon avhant eller pa grund av brott forverkat, tas i beslag. Om ett beslag verkstalls
utan beslut av undersokningsledaren eller aklagaren skall det, enligt 4 § tredje
stycket, skyndsamt anmélas till denne, som har att omedelbart préva om beslaget
skall besta.
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Om det inte langre finns skal for ett beslag, skall det, enligt 8 §, omedelbart havas.
Om héavande av beslag forordnar ratten eller, om beslaget inte meddelats eller
faststallts av ratten, undersokningsledaren eller éklagaren. Da malet avgors skall
ratten prova om beslaget fortfarande skall besta.

Pengar kan tas i beslag exempelvis for sparsokning eller kontroll av sedelnummer.
Det ar da fraga om ett beslag som kan antas ha betydelse for utredning om brott.
Ett annat skal for beslag av pengar &r att det skéligen kan antas att sedlar som
patraffas hos nagon som ar misstankt for ett formogenhetsbrott har avhants
malséaganden genom brottet. Det bor emellertid anmarkas att sadana situationer ar
ovanliga. For att sakerstalla exempelvis malsagandens ratt eller statens krav pa
forverkat varde och vinning av 6verlaten narkotika kan endast kvarstadsinstitutet
anvandas (jfr Olivecrona, Rattegangen i brottmal enligt rattegangsbalken, 3 uppl.,
s. 250).

Forvarstagande och kvarstad

| 26 kap. RB finns bestammelser om kvarstad i brottmal. Om nagon &r skaligen
misstankt for brott och det skaligen kan befaras att han genom att avvika eller
genom att undanskaffa egendom eller annorledes undandrar sig att betala boter,
vardet av forverkad egendom, foretagsbot eller annan erséttning till det allmanna
eller skadestand eller annan ersattning till malsagande, som kan antas att pa grund
av brottet adémas honom, far det forordnas om kvarstad pa sa mycket av hans
egendom att fordringen kan antas bli tckt vid utmdtning (1 § forsta stycket).

Beslut om kvarstad meddelas av ratten (2 § forsta stycket). En fraga om kvarstad
far tas upp pa yrkande av undersokningsledaren, aklagaren eller malsaganden. Efter
atalet far ratten aven sjalvmant ta upp fragan om kvarstad (2 § andra stycket).

Vécks en fraga om kvarstad skall en forhandling dga rum infor ratten sa snart det
kan ske. Ar det fara i drojsmal far ratten omedelbart bevilja atgarden att galla till
dess nagot annat forordnas (2 § fjarde stycket).

| avvaktan pa rattens beslut om kvarstad far undersékningsledaren eller dklagaren
ta 16s egendom i forvar (3 § forsta stycket). Har undersékningsledaren eller
aklagaren tagit 16s egendom i forvar skall han sa snart det kan ske och senast fem
dagar darefter lamna in en framstallning om kvarstad till ratten. Gors inte en sadan
framstallning skall egendomen omedelbart aterstallas (4 § forsta stycket).

Nar en framstallning kommit in skall ratten sa snart det kan ske och, om synnerligt
hinder inte maéter, senast pa fjarde dagen darefter halla en sddan forhandling som
avses i 2 8. Utsatts huvudforhandling att hallas inom en vecka sedan
framstallningen kom in far dock, om inte ratten finner att sarskild férhandling bor
aga rum, forhandlingen ansta till huvudférhandlingen (4 § andra stycket).

Beslutas kvarstad, betraffande egendom som tagits i forvar, skall, om rétten inte
beslutar annat, egendomen bli kvar i myndighetens vard till dess beslutet verkstallts
(4 § tredje stycket).
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Sarskild rattsverkan av brott

Av 36 kap. 1 § brottsbalken framgar att utbyte av brott skall forklaras forverkat om
det inte ar oskaligt. Nar det, som i det aktuella fallet, &r fraga om misstanke om
narkotikabrott finns sérskilda bestammelser om forverkande i 6 8
narkotikastrafflagen (1968:64). Av denna bestammelse foljer att narkotika som
varit foremal for brott enligt lagen eller vardet dérav eller vinning av sadant brott
skall forklaras forverkat om det inte dr uppenbart obilligt.

Uppbord, dvs. frivillig betalning, eller indrivning betraffande sadan sarskild
rattsverkan av brott som innefattar betalningsskyldighet skall verkstéllas enligt
bestdmmelserna i botesverkstallighetslagen (1979:189) och
botesverkstallighetsforordningen (1979:197). Av 2 8 forsta stycket
botesverkstallighetslagen framgar att uppbord sker sa snart dom, strafforeldaggande
eller forelaggande av ordningsbot har meddelats. Indrivning far daremot inte ske
forran domen har vunnit laga kraft eller forelaggandet har godkants.

Rikspolisstyrelsen ar central uppbdrdsmyndighet och uppréttar sakdreslangd till
grund for indrivning av obetalda belopp.

Av forordningen (1970:517) om rattsvasendets informationssystem foljer att
tingsratten inom tio dagar fran dagen for en dom i ett brottmal skall Iamna uppgift
om avgorandet till Rikspolisstyrelsen. Sedan tiden for fullfoljd utgatt skall uppgift
lamnas till Rikspolisstyrelsen huruvida domen vunnit laga kraft eller 6verklagats
(5, 6 och 7 88).

Beddmning
Beslaget och forvarstagandet av kontanterna

Den 18 januari 1999 togs 17 420 kr i beslag hos AA i samband med att han greps
som anhallen i sin franvaro med anledning av misstanke om grovt narkotikabrott.
Sedan beslaget faststallts skickades 1 000 kr for sparsokning, medan resterande
belopp den 4 mars sattes in pa ett konto i Nordbanken. Den 12 mars sattes dven
dessa 1 000 kr in pa kontot i banken. Den 18 juni beslutade BB att ta pengarna i
forvar.

Andamalet med beslaget av kontanterna var enligt protokollet att utréna
omstandigheter som kunde antas dga betydelse for utredningen. BB har i sitt
yttrande anfort att hon, i samband med att kontanterna togs i beslag, gav muntliga
direktiv om att det skulle utredas ”vad det var for pengar” samt att polisens
tekniker skulle undersoka dem. Savitt framgar av utredningen vidtogs inga andra
atgarder avseende kontanterna an att 1 000 kr undersoktes tekniskt. Uppenbarligen
ledde denna undersokning inte till ndgot resultat, eftersom hela den beslagtagna
summan efter den 12 mars 1999 fanns insatt pa polisens konto i Nordbanken.

For att sakerstalla statens kommande krav pa forverkat varde och vinning av
overlaten narkotika beslutade BB den 18 juni 1999 att ta kontanterna i forvar. Med
anledning av fragan om orsaken till att beslutet inte fattades tidigare har BB
uppgett foljande. Enligt uppgift fran polisen sattes merparten av kontanterna pa
polisens initiativ in pa konto den 4 mars medan nagra av sedlarna kvarstannade for
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ytterligare teknisk undersdkning. Utredningen om vems kontanterna var eller
huruvida de utgjort vederlag for narkotika eller stéldgods var da inte klar. Hon har
vidare anfort att hon under varen gjorde ett flertal forfragningar om hur
undersokningen avseende pengarna fortskred och att hon da fick veta att det inte
var fardigutrett och att hon skulle fa besked sa snart det var klart. Hon fick
emellertid inte kdnnedom om undersdkningen forrén i samband med att
utredningen redovisades den 16 juni.

Aklagarmyndigheten har uttalat att de i beslag tagna pengarna borde ha tagits i
forvar da dessa sattes in pa ett bankkonto i mars 1999, eftersom sedlarna da
rimligen inte langre kunde undersokas i brottsutredande syfte. Jag delar denna
uppfattning. Av utredningen framgar inte nar BB fick kdnnedom om insattningen
den 4 mars. Av hennes yttrande drar jag emellertid den slutsatsen att hon i varje fall
inte forran den 16 juni fick kannedom om att det aterstaende beloppet om 1 000 kr
hade satts in pa konto den 12 mars. Enligt aklagarmyndigheten var detta resultatet
av en oacceptabel brist i rutinerna.

BB har inte kunnat dra sig till minnes om nagon muntlig underrattelse om
forvarstagandet gjordes samma dag som hon fattade beslutet. Hon har emellertid
anfort att forvarstagandet framgick av stdimningsansokan som 6verlamnades till
davarande rotelchefen NN vid polismyndigheten samma dag som atal vécktes,
varfor myndigheten i vart fall da torde ha fatt kinnedom om forvarstagandet samt
att tva kriminalinspektorer ocksa var narvarande vid huvudférhandlingen som
pagick mellan den 29 juni och den 20 juli 1999. Underrattelse om forvarstagandet
expedierades till polismyndigheten forst den 23 juli 1999.

Som aklagarmyndigheten har anfort skulle en underrattelse om forvarstagandet
sjalvfallet ha skickats till polismyndigheten i omedelbar anslutning till beslutet.

Av forhoret med FF framgar att hon, nér hon fick del av domarna i malet,
reagerade Over att domstolarna hade glémt bort att ange beslagsnumret betraffande
kontanterna. Hon hade inte heller gjort ndgon notering om forvarstagandet.
Slutsatsen att beslagshandlaggaren inte hade fatt nagot besked om forvarstagandet
ligger darfor nara till hands. Skélet till detta har inte kunnat klarl&dggas.

Tingsrattens handlaggning

BB:s ansfkan om stdmning kom in till tingsratten den 21 juni 1999. I anslutning till
atalet for bl.a. grovt narkotikabrott yrkade hon att 459 000 kr skulle forklaras
forverkade hos AA och en medtilltalad solidariskt sasom vérde och vinning av
overlaten narkotika. Hon yrkade ocksa att ratten skulle forordna om kvarstad pa sa
mycket av deras egendom att fordringen kunde antas bli tdckt vid utmétning och
anmarkte darvid att hon, i avbidan pa rattens beslut om kvarstad, hade tagit 17 420
kr, som patréffats hos AA, i forvar.

Huvudférhandlingen i malet paborjades den 29 juni 1999, dvs. atta dagar senare.

Om 16s egendom tagits i forvar skall en framstéllning om kvarstad, som har angetts
i det foregaende, prévas av ratten vid forhandling sé snart det kan ske och, om
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synnerligt hinder inte moter, senast pa fjarde dagen efter det att den kommit in. Om
huvudforhandling satts ut att hallas inom en vecka sedan framstéallningen kom in
far emellertid, om inte ratten finner att sarskild forhandling bor dga rum,
forhandlingen ansta till huvudforhandlingen.

MM har uppgett att tingsratten varit medveten om gallande tidsfrister for rattens
prévning av kvarstadsyrkandet men att det hade varit forenat med betydande
praktiska svarigheter att halla sarskild forhandling i kvarstadsfragan. Han beaktade
vid avvagningen mellan de motstaende intressena att den i forvar tagna egendomen
utgjordes av medel som under flera manader varit i beslag utan nagon invandning
fran AA:s sida. Den olagenhet som en dags dréjsmal kunde innebéra for AA kunde
inte anses som alltfér betydande och kunde inte uppvaga oldgenheten med att
endast fa dagar fore inledandet av en mycket omfattande huvudférhandling avsatta
tid for ett sarskilt sammantrade. Fragan fick darfor ansta till huvudférhandlingen,
vilket fick till foljd att den yttersta tidsfristen éverskreds med en dag.

Jag har forstaelse for de svarigheter som ar forknippade med uppgiften att
forbereda en sa omfattande huvudférhandling som det har var fraga om. Det kan
emellertid konstateras att valet av tidpunkt for forhandlingen i kvarstadsfragan
saknade stod i lag.

Tingsratten domde AA till fangelse i sju ar for grovt narkotikabrott och haleri och
forpliktade honom bl.a. att utge 150 000 kr sasom forverkat varde och vinning av
overlaten narkotika. Kvarstadsyrkandet lamnades utan bifall. Som skal darfor
angavs i domskalen att domen jamlikt 3 kap. 6 § utsokningsbalken genast kunde
verkstallas, savitt géllde ifragavarande betalningsskyldighet.

Utstkningsbalkens bestammelser om verkstéllighet av dom genom vilken
betalningsskyldighet har alagts nagon ar emellertid inte tillampliga i fall av det har
aktuella slaget. Sarskild rattsverkan som innebar betalningsskyldighet skall i stéllet
verkstallas enligt bestdmmelserna i bétesverkstéllighetslagen och
botesverkstallighetsforordningen. Om frivillig inbetalning genom uppbérd inte
sker, far indrivning dga rum forst nar det foreligger en lagakraftagande dom.

MM har uppgett att han — med storsta sannolikhet pa grund av tidspress — gjorde ett
tankefel vid bedémningen av kvarstadsyrkandet. Det kan i varje fall konstateras att
han inte hanterat fragan med den noggrannhet som kréavts av honom i hans
egenskap av réttens ordfdrande.

Som angetts under den rattsliga regleringen skall domar av aktuellt slag expedieras
till Rikspolisstyrelsen. Nagon anteckning om att sa skett har inte aterfunnits. MM
har i sitt yttrande uppgett att det inte & méjligt att f upplysning om hur domen
expedierades, eftersom det gatt lang tid sedan den meddelades. Han har vidare
framhallit att det inte finns ndgon sarskild anledning att anta att domen inte skulle
ha expedierats i enlighet med géllande foreskrifter. Jag finner inte skal att
uppehalla mig vidare vid den fragan.
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Handlaggningen efter tingsrattens dom

Tagande i forvar ar ett provisoriskt beslut i avvaktan pa ett beslut om kvarstad. |
och med att ratten tar stallning i kvarstadsfragan upphor férvarsbeslutet att galla.
De i forvar tagna pengarna skulle darfor ratteligen ha aterstallts till AA omedelbart
efter det att tingsratten i sin dom hade ogillat klagarens kvarstadsyrkande.

Tingsrattens dom den 4 augusti 1999 kom enligt vad som framgar av utredningen
in till polismyndigheten forst den 27 augusti. Det dr6jde darefter till manadsskiftet
april/maj 2000 innan GG beslutade att det belopp som hade tagits i forvar skulle
sattas in pa Rikspolisstyrelsens konto. Jag kan ha viss forstaelse for att man vid
polismyndigheten hade svart att forsta tingsrattens dom. Detta kan emellertid inte
forklara varfor det dréjde sa lang tid innan det forelag ett stallningstagande i fraga
om pengarna. Man borde sjalvfallet langt tidigare — t.ex. genom en férfragan hos
Rikspolisstyrelsen — ha forsokt fa klarhet i hur man skulle forfara med dessa.

Det som skapade forvirring hos polismyndigheten var troligen det felaktiga
uttalandet i domen att denna var omedelbart verkstallbar i fraga om den
betalningsskyldighet som hade alagts AA. GG uppfattade tydligen detta uttalande
pa sa satt att polismyndigheten som en verkstallighetsatgard skulle satta in beloppet
pa Rikspolisstyrelsens konto. Han har ocksa uppgett att han, nar han fattade
beslutet, trodde sig forsta vad tingsratten avsag.

GG har vidare anfort att han i efterhand har forstatt att hans beslut att beloppet
skulle sattas in pa Rikspolisstyrelsens konto var felaktigt. Det har emellertid inte
varit mojligt att klarlagga vad som foranledde honom att omprgva sitt tidigare
stallningstagande och den 6 oktober 2000 besluta att pengarna skulle aterforas till
polismyndighetens konto och déarefter utbetalas till AA.

BB har betraffande sin befattning med fragan om pengarna efter tingsrattens dom
uppgett att hon vid nagot tillfalle, oklart nar, fick en forfragan fran
lansnarkotikaroteln. Hon forsokte darvid forklara tingsrattens dom och upplyste att
hon, i och med att tingsratten avgjort saken genom dom, inte kunde fatta nagot
beslut rérande pengarna. Hon har betréffande sina kontakter med AA och dennes
forsvarare uppgett att hon vid nagot tillfalle haft kontakt med AA men inte med
hans forsvarare och att hon da hanvisat till polisen. Hennes uppgifter i detta
avseende har saledes inte kunnat kasta nagot ljus 6ver handelseforloppet.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att slutresultatet av polismyndighetens
handlaggning av fragan om det hos AA patraffade beloppet var att denne aterfick
pengarna i november ar 2000, dvs. forst drygt ett ar och tre manader efter
tingsréttens beslut i kvarstadsfragan. Det intraffade visar pa allvarliga brister i fraga
om polismyndighetens kunskaper om de regler som géller for kvarstad och
forvarstagande och for verkstalligheten av domar med beslut om sadan sarskild
rattsverkan av brott som innefattar betalningsskyldighet.

Avslutande synpunkter

Av utredningen i arendet framgar att saval aklagarens som polismyndighetens
forfarande med de kontanter som togs i beslag hos AA den 18 januari 1999
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uppvisar anmarkningsvarda brister. Det finns anledning att se allvarligt pa det som
kommit fram. Jag anser mig emellertid inte kunna havda att nagon av de
befattningshavare som handlagt fragan har gjort sig skyldig till straffbart tjanstefel.
Jag har av den anledningen beslutat att 1agga ned forundersokningen.

Som framgar av vad som har sagts i det féregaende kan invandningar ocksa riktas
mot tingsrattens handléggning av kvarstadsfragan.



