JO

RIKSDAGENS

OMBUDSMAN BESLUT
Datum Dnr Sid
2003-05-07 3853-2001 1(5)

Justitieombudsmannen

Kerstin André

Fraga bl.a. om i vilken utstrackning en foralder som inte ar
vardnadshavare har ratt att fa del av information rorande barnets
skolgang

Anmalan m.m.

I en anmalan till JO gjorde AA gallande att skolinspektoren i Sodertalje kommun
BB brutit mot tystnadsplikten genom att lamna ut ett brev som hon skrivit i
egenskap av mor och ensam vardnadshavare. Genom ett beslut den 11 september
2001 (JO dnr 3242-2001) skrev JO av arendet pa grund av att anmalan var for
allmant hallen. I beslutet upplyste JO vidare att AA var oforhindrad att lamna in en
ny anmalan med mer preciserade uppgifter.

| en ny skrivelse till JO (dnr 3853-2001) anmalde AA pa nytt skolinspektoren BB
for brott mot sekretesslagen och anférde i huvudsak foljande. 1 april 2001 fick hon
ensam vardnaden om sin dotter. Trots att dotterns far inte var vardnadshavare
kravde han av skolan att fa delta i utvecklingssamtal och att fa tillgang till all Gvrig
information rérande dottern. Hon fick inget besked om dessa 6nskemal trots att
skolan kande till att hon ensam hade vardnaden. Skolledningen fick av
grundskolesamordnaren CC och BB uppgift om att alla foraldrar oavsett vardnad
har lika ratt till information. Dotterns larare blev alagd att inbjuda fadern till
utvecklingssamtal och informera om allt som rérde dottern. Inte heller detta fick
hon besked om. P4 avslutningsdagen den 13 juni befann sig fadern i klassrummet
och forde samtal med lararen. Pa forfragan harom fick hon till svar att alla foraldrar
skulle ha samma information och att hon skulle vanda sig till skolledningen.
Dottern visade senare en inbjudan till utvecklingssamtal med fadern. Denna
inbjudan hade dottern fitt "bakom hennes rygg” av klasslédraren. Efter kontakt med
skolledningen blev hon lovad att inget skulle hdnda under sommarlovet. Dagen
fore midsommarafton fick hon en skrivelse fran bitr. rektorn i skolan som
underréttade henne om att fadern hade rétt till utvecklingssamtal och information
rorande dottern. Hon skrev da den 11 juli 2001 till fyra befattningshavare vid
utbildningskontoret i Sodertalje kommun och redovisade de problem skolans
handlaggning av kontakterna med fadern fatt for dottern. Ingen svarade pa brevet. |
mitten pa augusti fick hon dntligen tag pa skolinspektoren. Hon fick inga klara
besked om hur skolan skulle géra. Sedan fadern fatt vetskap om brevet kravde han
att fa ta del av det. Skolinspektoren lamnade darefter ut brevet utan att underratta
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henne harom. Hon fick sedan klart for sig att fadern latit dottern lasa brevet.
Skolinspektoren ansag sig inte ha gjort nagot fel utan hanvisade till
offentlighetsprincipen.

Utredning

Utbildningsnamnden i Sodertélje kommun anmodades att géra en utredning och
yttra sig 6ver vad som framforts i AA:s anmélan. Utbildningsnamnden &beropade
som remissvar ett av utbildningschefen DD upprattat yttrande med foljande
innehall (dberopade bilagor har utelamnade, JO:s anm.).

1.

I bérjan av juni manad 2001 kontaktade EE (barnets far, JO:s anm.)
grundskolesamordnaren CC angéende ratten att f& information om dottern FF:s
skolsituation. EE som inte ar dottern FF:s vardnadshavare dnskade att fa samma
information fran skolan som AA, FF:s vardnadshavare. CC kontaktade skolans
rektor GG for att diskutera arendet.

CC hade tidigare i ett liknande arende radfragat davarande stadsjuristen i Sodertalje
kommun, HH och fatt besked att skolan kan inbjuda dven den foralder som inte ar
tilldomd vardnaden till utvecklingssamtal savitt det inte kan bedomas vara menligt
for barnet. CC gjorde dérfor tillsammans med skolinspektéren BB beddmningen att
EE:s begéran kunde tillgodoses.

2.

Skolledningen vid Brunnséngskolan inbjéd 2001-06-20 EE till utvecklingssamtal.
Se bilaga 1.

3.

AA lamnade muntligt till skolinspektéren BB samt i brev daterat 2001-07-11 till
BB, grundskolesamordnaren CC, rektor GG samt bitrddande rektorn JJ synpunkter
angaende skolans satt att hantera drendet. Se bilaga 2.

4,

Med anledning av ovanstaende kontaktade skolinspektor BB stadsjuristen KK samt
Skolverkets jurist LL for att klargéra om kommunen hade hanterat drendet pé ett
felaktigt satt samt for att radgora om drendets fortsatta handlaggning. Dérvid gjordes
bedémningen att endast AA som ensam vardnadshavare kan fa den information som
ges vid ett utvecklingssamtal, men att EE kan f& en begransad information och FF:s
studieresultat. Detta meddelades GG som omedelbart It aterkalla inbjudan till
utvecklingssamtal med EE. Se bilaga 3.

5.

Med anledning av att inbjudan till utvecklingssamtal med EE aterkallades bad EE
om att f ta del av AA:s brev enligt bilaga 2.

6.

Stadsjuristen KK gjorde en sekretessbedémning av handlingen som dérefter
utldamnades till EE av skolinspektdr BB.

1.

AA och EE informerades av skolinspektér BB om skolans informationsskyldighet
angaende dottern FF:s skolgang. Se bilaga 4 a och 4 b.
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8.
Skolan har lamnat information till AA och EE enligt ovanstaende.

AA kommenterade remissvaret.

| beslut den 7 maj 2003 anforde JO André foljande.

Beddmning
Utlamnandet av brevet

Sekretessen pa skolans omrade regleras i bestammelserna i 7 kap. 9 §
sekretesslagen (1980:100). For uppgift som hanfor sig till psykologisk
undersdkning eller behandling och for uppgift om enskilds personliga forhallanden
hos psykolog eller kurator géller, enligt paragrafens forsta stycke, sekretess om det
inte star klart att uppgiften kan rojas utan att den som uppgiften ror eller nagon
honom narstaende lider men. Har rader ett omvant skaderekvisit vilket innebar
presumtion for sekretess. Vidare galler enligt paragrafens andra stycke sekretess
dels i skolans elevvardande verksamhet i Gvrigt for uppgift om enskilds personliga
forhallanden, dels for uppgift som hanfor sig till arende om tillrattaférande av elev
eller om skiljande av elev fran vidare studier. Sekretessen galler dock endast om
det kan antas att den som uppgiften ror eller ndgon honom néarstaende lider men om
uppgiften rojs. Har galler sekretessen med ett rakt skaderekvisit, dvs. med en
presumtion for offentlighet. Sekretessen galler inte beslut i elevvardsérende eller i
annat drende som nu har namnts.

Det aktuella brevet har givits in till skolkontoret av AA och ror bl.a. dotterns
skolgang. Brevet omfattas darmed av bestammelserna om allménna handlingar i
tryckfrihetsforordningen (TF) och skall pa begaran lamnas ut om hinder inte
foreligger till foljd av bestammelse om sekretess. Den sekretessregel som kan
komma i fraga har ar bestammelsen i 7 kap. 9 § andra stycket sekretesslagen. Av
utredningen framgar att skolkontoret prévat om brevet omfattats av sekretess och
darvid funnit att sekretess inte utgjort hinder mot ett utldmnande. Beslutet att Idmna
ut den efterfragade handlingen ar darmed grundat pa ett stallningstagande fran
forvaltningens sida. JO tar regelmassigt inte upp sadana bedémningsfragor till
provning. Vad AA i denna del anfort foranleder darfor inget ytterligare uttalande
eller ndgon annan atgard fran min sida.

Ratten for foralder som inte ar vardnadshavare att delta i utvecklingssamtal
m.m.

For att kunna utéva umgange med ett barn ar det viktigt att en foralder halls
informerad om fragor som ror barnets forhallanden. Den foralder som inte &r
vardnadshavare bor inte framstad som en utomstaende person utan som en person
som kan leva med i barnets vardag sa att barnet pa ett naturligt sétt kan vanda sig
ocksa till den foraldern i olika fragor. 1 6 kap. 15 § forsta stycket foraldrabalken
stadgas darfor att vardnadshavaren som regel till umgéngesforaldern skall Iamna
sadana upplysningar rorande barnet som kan framja umganget. Hit hor uppgifter
om barnets skolgdng m.m. (prop. 1990/91:8 s. 63 f.).
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Nar det géller barnets skolgang har dessutom skolan en skyldighet att informera
foraldrarna om elevernas studier och utveckling. | 1994 ars laroplan for det
obligatoriska skolvéasendet anges bl.a. att lararen skall samverka med och
fortlopande informera férdldrarna om elevens skolsituation, trivsel och
kunskapsutveckling. | 1aroplanen anges vidare att rektor har ansvaret for att
formerna for samarbete mellan skolan och hemmen utvecklas och att foraldrarna
far information om skolans mal och satt att arbeta och om olika valalternativ. De
angivna avsnitten ur laroplanen (2.4 och 2.8) avser bada foraldrarna, oavsett om det
ar bada eller endast en av dem som har den réattsliga vardnaden om barnet.
Bestdmmelserna om samverkan kan dock komma i konflikt med reglerna i
foraldrabalken om vardnadshavarens bestammanderétt, t.ex. i de fall dar en
vardnadshavare motsatter sig att den foralder som inte har vardnaden traffar barnet
i skolan (se bl.a. JO:s beslut den 12 februari 1998; dnr 20-1997).

Av den i remissvaret aberopade skrivelsen fran den 20 juni 2001, vari
skolledningen genom bitrddande rektorn JJ inbjod EE till utvecklingssamtal,
framgar bl.a. att EE tidigare inbjudits till ett utvecklingssamtal som skulle d4ga rum
den 15 juni 2001. Detta méte kom emellertid aldrig till stand till foljd av att
inbjudan till saval EE som FF kom for sent och att AA inte blev underrattad om
motet i god tid. Vidare framgar av skrivelsen att EE skulle fa all information kring
FF:s skolgang och inbjudan till utvecklingssamtal, foraldramoten och andra
evenemang som bl.a. skolavslutningar. Slutligen framgar av skrivelsen att skolan
foreslog tva nya tider i samband med skolstarten i augusti for ett utvecklingssamtal
med EE och FF. Detta méte installdes genom skrivelse den 13 augusti 2001 fran JJ
till bl.a. AA och EE.

Av utredningen framgar inte narmare vilka kontakter som forekommit mellan
skolan och AA i anledning av att EE i bérjan av juni 2001 framférde onskemal till
skolan om att fa information om dotterns skolgang. Enligt anmélan reste AA i vart
fall den 13 juni 2001, da EE kom till skolavslutningen, invandningar mot EE:s
narvaro i skolan men fick da endast beskedet att vanda sig till skolledningen. Av
anmalan framgar inte nar AA vande sig till skolledningen. Saken har inte heller
nérmare berorts i remissvaret till JO.

En skola kan inte mot vardnadshavarens vilja lata en umgangesforalder deltaga i ett
utvecklingssamtal med barnet. Av remissvaret framgar att skolledningen tidigare
sett sig oférhindrad att lata den foralder som inte ar vardnadshavare deltaga i
utvecklingssamtal savitt det inte bedéms vara menligt for barnet. Vid en sadan
bedémning har vardnadshavarens installning sjalvfallet betydelse. Av remissvaret
kan emellertid inte utlasas att skolledningen, innan inbjudan skickades till EE,
efterh6rde om AA hade nagra invandningar. Detta borde givetvis ha skett. Med
hansyn till att inbjudan atertogs efter det att AA klargjort sin installning i brevet av
den 11 juli 2001 later jag det bero med den kritik som ligger i detta uttalande.

Besvarandet av AA:s brev

AA har aven klagat dver att ingen pa utbildningskontoret besvarade hennes brev av
den 11 juli 2001.
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I en skrivelse den 13 augusti 2001, stalld till bl.a. AA och EE, underréttade JJ med
hanvisning till AA:s brev mottagarna om att skolan aterkallade erbjudandet om
utvecklingssamtal samt direktinformation till EE i avvaktan pa ett korrekt besked
fran kommunens jurist. | ett e-meddelande, som enligt remissvaret till JO darefter
sants till AA, har BB lamnat besked i olika fragor rorande bl.a. sekretess och
information till den foralder som inte &r vardnadshavare. Enligt e-meddelandet
erbjod sig BB ocksa att i telefon vidare diskutera de aktuella fragorna.
Handlaggningen far darmed anses uppfylla det i forvaltningslagen (1986:223)
uppstallda kravet pa uppgifts- och serviceskyldighet och foranleder darfor inget
vidare uttalande fran min sida.

Arendet avslutas.



