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Kerstin André

Handlaggningen av ett drende angaende bistand i form av
kontaktperson

AA klagade i en anmalan till JO p& hur Socialngmnden i Astorps kommun hade
handlagt ett arende angaende kontaktperson enligt socialtjanstlagen for hans familj.
Han anférde darvid bl.a. att han inte fatt svar pa en framstéllning som han och hans
hustru BB gav in till n&mnden i augusti 2001.

Den framstallning som AA hanvisade till i sin anmélan var stalld till
Socialnimnden i Astorps kommun. I skrivelsen begirde familjen “att
fortséttningsvis fa ha CC som familjens kontaktperson”.

| ett yttrande dver anmélan anforde Socialndgmnden i Astorps kommun bl.a.
foljande.

Vad géller ansokan om sérskilt namngiven kontaktperson har den behandlats i laga
ordning. Anstékan har avslagits jml SoL 8 6 g, d bade foraldrar och lansratt anser att
tillréckliga resurser att tdcka barnens behov finnes inom familjen.

Kontaktpersonen har varit anlitad tidigare. Uppdraget upphdrde i maj 2001.

| yttrandet hanvisades till en utredning daterad den 15 december 2001 som hade
utforts av socialsekreteraren DD med anledning av familjens framstéllning i
augusti 2001 om kontaktperson. | utredningen fanns en redogdrelse rérande
namndens tidigare handlaggning av drendet angaende kontaktperson. Av den
framgick bl.a. féljande.

010504 Lansrattsfornandlingar dar familjen framfor att de ej ar i behov av nagra
stodinsatser fran Astorps kommun. Under férhandlingarna framhéaller familjen att
det har funnits problem i familjen men de har aldrig varit storre &n att familjen sjélva
kunnat I6sa dem. Familjen uppger att de kan ta hand om sina barn sjélva.

010515 Lansrattsdom i vilken framkommer att det hos familjen ej foreligger nagra
brister. Foréldrarna bedéms ha tillréckliga resurser for att tillgodose sina barns
behov.

010618 Hembesok hos familjen p g a en anonym anmaélan. Vid besoket blir
handl&ggare ej inslappt utan familjen meddelar att allting &r lugnt och familjen ej
behdver nagot stod av socialforvaltningen.

010620 Hembesok hos familjen p g a anmalan, familjen tycker att allting fungerar
mycket bra i hemmet. Vidare beréttar familjen att om det uppstar problem loser man
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dem genom familjeradslag. Vid besoket ansoker man om kontaktperson i form av
CC.

010626 Ut har telefonsamtal med AA. Vid samtalet gor AA klart att han ej &r i
behov av nagra som helst insatser av socialférvaltningen och tar tillbaka sin ansékan
om kontaktperson. Allting fungerar mycket bra i familjen. Han anser inte att
familjen har nagra som helst problem och om det skulle uppsta ndgra problem lovar
han att aterkomma.

010706 Hembesok hos familjen p g a sonens vard enl SoL. Familjen uppger att det
fungerar mycket bra i hemmet och &r inte i behov av nagon form av insats som kan
erbjudas pa frivillig vag.

010815 Inkommer anstkan om att f& namngiven kontaktperson &terinsatt.
011122 Familjen avbdjer besok av socialforvaltningen da de ej har nagra problem i
sin familj som man inte kan klara av pa egen vag.
| ett yttrande dver namndens remissvar vidholl AA sina klagomal mot
socialndmnden. Han anforde darvid bl.a. foljande.

010504 Vi har aldrig till socialnamnden eller i lansratten avhojt hjalp av var
kontaktperson CC. — ——

010620 Vi har aldrig ansokt om kontaktperson! Men d&remot har vi begért att
fortsattningsvis f& ha CC som kontaktperson enl brev 01-08-13. Vi kan val inte
begara négot da socialforvaltningen i Astorp inte meddelat att det upphort.

010626 Jag har inte tagit tillbaka min ansékan om kontaktperson. Insatserna som jag
avbojde var att vi inte ville ha kuponger for att handla mat — — —
JO lanade fran Lansratten i Skane lan in lansrattens dom den 10 maj 2001 i malet
angaende vard enligt LVU betraffande makarna AA och BB:s barn EE och FF.

Av lansrattens dom framgick att féraldrarna hade bestridit namndens ansékan om
vard enligt LVU. AA och BB hade darvid anfort bl.a. att det funnits problem i
familjen, men att de inte varit stdrre an att familjen hade kunnat l16sa dem
tillsammans. Foraldrarna forklarade att de accepterar den hjéalp som barnen far i
skolan och att ”den hjilp de far av kontaktpersonen ar tillracklig”.

JO begadrde att socialndmnden skulle inkomma med utredning och yttrande
betraffande vad AA hade anfort i sitt yttrande 6ver ndmndens remissvar.

Som sitt remissvar dverlamnade socialndmnden en skrivelse som hade uppréttats
av tf. socialchefen GG. I skrivelsen anfordes i huvudsak foljande.

Kommentar till datum 010504 och 010515

Vi, undertecknad och 1:e soc sekr HH, som fanns nédrvarande vid den aktuella
lansrattsférhandlingen, har uppfattat det sa att familjen klart muntligt uttalat att de
inte ville ha ndgra stodinsatser frén socialtjansten i Astorp, samt att de &ven ska ha
uttalat att de aldrig haft mer problem an de sjalva klarat av dem. Bistandet
kontaktperson &r en form av frivillig stodinsats.

Familjen har i detta ssmmanhang inte namngivit sin kontaktperson CC.

Da bistandet kontaktperson beviljas gérs en bedémning, om behov av stod i denna
form foreligger. Bistandet beviljas saledes inte till en viss kontaktperson. Lansrétten
gjorde beddmningen att behov av LVVU-vard ej foreldg for familjens barn. D&
familjen dessutom sjélva uttryckte att de ej var i behov av stodinsatser, fanns ej
langre ndgon grund for bistdndet kontaktperson, som saledes avslutades.
Socialtjansten hade vid denna tidpunkt ej anledning att géra ndgon annan
bedémning.



Dnr 4110-2001  Sid 3 (4)

Kommentar till datum 010618

P g a att det till socialtjansten inkommit en anonym anmélan gjordes hembesok hos
familjen. Socialtjanstens personal blev ej insldppta. Men de talade med makarna AA
och BB, som meddelade att allt var lugnt och att familjen inte behdver nagot stod
frén socialtjansten.

Kommentar till datum 010620

Socialtjansten i Astorp har per telefon 010515 genom 1:e soc sekr HH muntligen
meddelat CC att han ej langre har uppdrag som kontaktperson fér familjen.
Erséttning for uppdraget varade t o m 010614.

Av journalanteckning 010620 i akten framgar att familjen ansoker om kontaktperson
CC. Négon annan uppgift har inte forvaltningen. Om detta ar en missuppfattning
eller inte &r i efterhand enl min mening omgjligt att reda ut.

Kommentar till datum 010626

Socialtjdnstens personal har uppfattat det s& att familjen tar tillbaka sin ansékan om
kontaktperson. Om de menat négot annat, och att det aven har har blivit ett
missforstand, ar omajligt att reda ut i efterhand.

Eftersom CC, trots att uppdraget upphdrt, har haft kontakt med familjen har blivit
forvirrande, och missforstand har formodligen uppstatt.
AA och BB fick ta del av ndmndens kompletterande remissvar och inkom med ett
yttrande.

| ett beslut den 12 mars 2003 anférde JO André foljande.

Enligt 3 kap. 6 8 socialtjanstlagen (2001:453), SoL, som motsvarar 10 § tredje
stycket i socialtjanstlagen (1980:620), kan socialndmnden utse en sarskild person
(kontaktperson) eller en familj med uppgift att hjalpa den enskilde och hans eller
hennes nérmaste i personliga angeldgenheter, om den enskilde begér det eller
samtycker till det. En kontaktperson skall kunna férordnas sa snart den enskilde har
behov av att fa stod, rad eller hjalp. Det kan t.ex. vara fraga om att en
vardnadshavare begér hjalp i vardnaden eller att namnden med héansyn till barns
forhallanden soker kontakt med foraldrar och erbjuder kontaktperson (se bl.a. prop.
1979/80:1 del A 's. 227 f.).

Socialnamnden utsag CC till kontaktperson for familjen varen 1996. CC:s uppdrag
som kontaktperson upphdrde i maj 2001. Orsaken till att familjen inte langre fick
nagon kontaktperson var enligt namndens yttrande att foraldrarna vid en
forhandling i lansratten sagt att de inte langre behdvde eller 6nskade nagon hjalp
fran socialtjanstens sida. JJ har tillbakavisat att foraldrarna vid férhandlingen skulle
ha sagt nagot som innebar att de inte langre ville ha hjalp i form av kontaktperson.
Hans uppgift vinner visst stdd av vad som antecknats i lansréttens dom.

Oavsett vad som sades vid férhandlingen har socialndmnden inte utan vidare
kunnat lagga ett uttalande av foraldrarna i L\VU-malet om familjens behov av hjélp
fran socialtjansten till grund for ett beslut om att kontaktpersonens uppdrag skulle
upphora. Om forvaltningen beddmt att foréldrarnas uttalanden under férhandlingen
i LVU-malet kunde tyda pa att de inte langre 6nskade erhalla stod av en
kontaktperson har det narmast ankommit pa namnden att efter forhandlingen
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efterhora foraldrarnas standpunkt i fragan. Sa har uppenbarligen inte skett.
Néamnden synes inte heller ha fattat nagot formellt beslut med foraldrarna som
adressat om att de inte langre skulle ha ratt till kontaktperson. Forvaltningen synes
inte ens muntligt ha informerat makarna AA och BB om att de inte skulle fa
fortsatt bistand i form av kontaktperson. Dokumentationen av vad som forevarit &ar
minst sagt bristfallig. Grundlaggande regler om &rendehandl&ggningen har
harigenom asidosatts. Detta ar sjalvfallet inte godtagbart.

Fragan om kontaktperson diskuterades under sommaren 2001 mellan forvaltningen
och familjen. Det finns olika uppgifter om vad som da har sagts. Det &r inte
sannolikt att jag genom ytterligare utredningsatgérder kan bringa klarhet i vad som
forevarit.

| augusti inkom till socialndmnden en skrivelse fran familjen om att den 6nskade
ha CC som kontaktperson. Den framstéllningen avslogs den 15 december 2001.
Savitt framgar av utredningen finns inte nagon dokumentation av det beslutet
eftersom den “vikarierande handlaggaren inte knappat in beslutet i pro capita (vart
datasystem)”. Familjen fick dock en skriftlig underréttelse om beslutet. Att beslutet
inte finns bevarat hos forvaltningen ar sjalvfallet inte tillfredsstéllande. Jag vill
harutver framhalla att handlaggningstiden om cirka fyra manader av ansékan om
kontaktperson framstar som alltfor lang. Mot bakgrund av den ingaende kannedom
som namnden hade angaende familjen och den langa tid som familjen hade haft
kontaktperson borde ett beslut ha kunnat fattas langt tidigare an som blev fallet.

| den utredning som Iag till grund for beslutet den 15 december 2001 att inte
bevilja kontaktperson anférdes bl.a. féljande.

Bisténdet kontaktperson skall framfor allt ges till familjer med social problematik.
Vid lansrattsforhandlingar framhéller familjen att det inte finns nagra sociala
problem i familjen. Detta pastende styrks av lansrittens dom i vilken det klart och
tydligt gar att utlasa att det ej forekommer nagra brister hos familjen. Féréldrarna
beddms ha tillrackliga resurser for att klara av att tillgodose sina barns behov.
Det nu atergivna uttalandet i utredningen torde inte korrekt aterspegla familjens
egen syn pa sitt behov av hjalp fran socialnamnden. Inte heller har lansrattens dom
utan vidare kunnat tas till intakt for att familjen inte skulle behova hjalp fran
socialndmndens sida.

Makarna AA och BB har ansett att de hade behov av kontaktperson. Detta &r ett
forhallande som i sig talar for att en kontaktperson skall utses (se prop. 1979/80:1
del A s. 229). Jag vill dessutom understryka att behovet av kontaktperson synes ha
foranletts av i forsta hand barnens behov och att ndmnden darfor haft att sarskilt
beakta det s.k. barnperspektivet vid handldggningen av drendet (se 1 kap. 2 8 SoL,
som motsvarar 1 § fjarde stycket i 1980 ars socialtjanstlag). Det kan enligt min
mening ifragasattas om barnens behov fatt erforderligt utrymme i utredningen den
14 december 2001. Jag vill framhalla att det nu gjorda papekandet inte innebér att
jag tar stallning till om nd&mnden borde ha beslutat att utse en kontaktperson. Den
fragan har det ankommit pa namnden att avgora sjalvstandigt. Jag vill dock
framhalla vikten av att en utredning i ett sadant arende blir sa fullstandig och
allsidig som mgjligt.



