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Fraga om en socialndmnd utan tillrackliga skél hade inlett en s.k.
barnavardsutredning

AA framforde i en anmalan till JO klagomal mot socialférvaltningen i Gallivare
kommun angaende hanteringen av en anméalan om att barn for illa. Till anmalan
fogades vissa handlingar, daribland delar av dom och protokoll fran Stenungsunds
tingsratt.

Av anmadlan och de bifogade handlingarna framgick bl.a. féljande. AA har tre barn
tillsammans med BB. En vardnads- och umgangestvist rérande barnen pagick vid
Stenungsunds tingsrétt. | interimistiska beslut den 13 februari 2002 respektive den
28 juni 2002 beslot tingsréatten att for narvarande inte férordna om umgéange for
barnen med fadern. Den 12 september 2002 foérordnade tingsrétten att vardnaden
om barnen skulle tillkomma AA ensam och att barnen hade ratt till umgange med
sin far med borjan hostlovet 2002. Vad tingsratten férordnat om vardnad och
umgange skulle galla &ven for tiden till dess domen vunnit laga kraft.

BB gjorde den 21 oktober 2002 en anmalan till socialférvaltningen i Gallivare
kommun om att barnen for illa da de inte tillts ha kontakt med honom och da
umgange, faststallt i dom, forhindrats. | anledning av anmalan tillskrev
socialforvaltningen AA och 6nskade fa hora hennes syn pa saken innan beslut togs
om utredning skulle inledas eller ej.

AA, som ifragasatte socialforvaltningens handlaggning i denna del, anforde att
BB:s anmaélan till socialférvaltningen gjordes fyra dagar innan barnens rétt till
umgéange skulle infalla, att socialforvaltningen kande till att umgénget skulle
paborjas den 25 oktober och att BB inte hade haft umgéangesratt under tiden fore
domen.

Enligt AA informerades hon av sektionsledaren CC om att CC varit i kontakt med
tingsratten den 29 oktober 2002 och fatt beskedet att AA och BB fortfarande hade
gemensam vardnad eftersom BB Gverklagat domen. Enligt CC innebar detta att BB
aven hade rétt att fa ta del av beslutet huruvida utredning skulle inledas eller ej. AA
ifrdgasatte om inte CC hade gjort sig skyldig till tjanstefel.
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Inledningsvis rekvirerades socialforvaltningens personakter rérande barnen.
Dérefter remitterades AA:s anmélan till Socialndmnden i Géllivare kommun for
utredning och yttrande. Utredningen skulle sarskilt avse vilka fragor en utredning
enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) skulle ha belyst.

Sociala utskottet dverlamnade ett tjansteutlatande som svar pa remissen. |
tjansteutlatandet anfordes huvudsakligen féljande.

AA framfor i sin skrivelse till JO att hon &r missnojd dver att CC vid anmélan till
socialforvaltningen 021021 gjort bedémningen att bada foraldrar ar vardnadshavare
och att CC darmed i brev 021031 skriver till AA att d&ven fadern har ratt att ta del av
beslutet huruvida utredning skall inledas eller ej.

Om detta kan ségas att CC 021029 varit i kontakt med skattekontoret i Skellefted
och tingsratten i Stenungsund for att kunna fa bekraftat om AA vid tillfallet var
ensam vardnadshavare eller ej. Den information som dé lamnas forst av
skattekontoret ar att bada foraldrarna har gemensam vérdnad om dottern DD. Vid
den senare kontakten (samma dag) med tingsratten s& uppges att den dom om
enskild vardnad som AA hanvisat till inte vunnit laga kraft i och med att fadern
overklagat beslutet till hovratten. Nagon uppgift om att tingsréattens beslut
betraffande vardnad och umgéange skall galla &ven for tiden till dess domen vinner
laga kraft, ges inte fran tingsratten.

CC gor diarmed, utifran de uppgifter hon fatt och som hon i god tro” utgér ifran ar
riktiga, den bedémningen att bada foraldrar fortfarande ar vardnadshavare och
handlagger drendet utifrén detta. 021125 nér CC via skattekontoret i Skellefted far
information om tilldgget i domen, “att beslutet skall gélla dven i avvaktan pa att
domen vinner laga kraft”, sd handldggs drendet fortséttningsvis utifran att modern &r
ensam vardnadshavare.

Betraffande vad som skulle ha belysts i en utredning enligt SoL 11 kap. 1 § sa kan
sdgas att utgangspunkten skulle ha varit vad som framkom i anmalan 021021 dvs att
”dottern DD far illa pga att hon hindras att halla kontakten med sin far samt att det
umgénge som finns faststallt i dom inte har kommit till stind”. Vid telefonkontakt
med AA 021114 sa staller AA fragan vad som skall utredas och far da av
socialsekreterare EE information om “handldggningen av drendet” (se kopia av
journalanteckning 021114, har utelamnad, JO:s anm.). Informationen handlar om
att man vill traffa AA for att

— resonera om innehallet i anmélan

— AA skall f& beméta/ge sin syn pa de inkomna uppgifterna i anmélan.

Vidare informeras AA om att de inkomna uppgifterna fran fadern, hennes egna
uppgifter samt uppgifter utifran tidigare kdnnedom i drendet vags samman och att
beslut dérefter tas huruvida utredning skall inledas eller ej.

Slutligen kan sagas att CC 021210 beslutar, utifran den kidnnedom som
socialforvaltningen har i &rendet, att utredning jml SoL 11 kap. 1 § inte skall inledas.

AA bereddes tillfalle att yttra sig 6ver remissvaret.

| ett beslut den 22 oktober 2003 anférde JO André foljande.

Rattsliga utgangspunkter

Enligt 11 kap. 1 § socialtjanstlagen (2001:453) skall socialnamnden utan drojsmal
inleda utredning av vad som genom ansokan eller pa annat sétt har kommit till
namndens kannedom och som kan féranleda nagon atgard av namnden. Nar
namnden far in en anmélan om att ett barn far illa skall den skyndsamt ta stéllning
till om ndgon atgard fran namndens sida kan vara pakallad. En sadan s.k.



Dnr 4110-2002  Sid 3 (4)

forhandsbedomning grundas i forsta hand pa innehallet i anmalan och
forvaltningens tidigare kdnnedom om den som avses med anmalan.

En viktig bedémning som alltid bor g6ras innan en utredning satts i gang ar
huruvida pastadda sakforhallanden kan leda till ndgon atgard av namnden. En
utredning bor alltsa inte inledas om det redan fran borjan star klart att namnden inte
kan eller bor vidta nagra atgarder. En utredning far inte bedrivas for sin egen skull
(se prop. 1979/80:1, Del A, s. 562).

I en konflikt mellan foraldrar i fragor rorande barnen har socialtjansten flera viktiga
uppgifter. Namnden skall agera utifran vad som ar bast for barnen. 1 allmanhet bor
forvaltningen forsoka forma foraldrarna att komma Gverens. | annat fall ar det
domstol som pa talan av en forélder forordnar i fragor om vardnad, boende och
umgéange. For att sékerstélla vad domstol forordnat ligger det narmast till hands att
begéra verkstallighet hos lansrétten enligt bestammelserna i 21 kap. foraldrabalken.
Socialnamnden kan framtvinga en l6sning i fragor rérande barnen endast i sddana
fall da ett ingripande enligt lagen (1990:52) med sérskilda bestammelser om vard
av unga (LVU) ar motiverat.

Beddmning

Av utredningen framgar att socialforvaltningen i Gallivare kommun — pa grund av
en anmélan fran fadern — den 7 januari 2002 inledde s.k. barnavardsutredningar
rérande de nu aktuella barnen. Fadern uppgav i sin anmalan bl.a. att det pagick en
vardnadstvist och att modern undanhdll barnen fran umgénge med honom.
Utredningarna avslutades den 6 maj 2002 utan vidare atgarder.

Fadern gjorde i sin anmalan den 21 oktober 2002 pa nytt gallande att barnen
forhindrades att ha kontakt med honom och att det umgénge som fanns faststallt i
dom inte hade kommit till stand. Han uppgav darvid enligt en journalanteckning
bl.a. foljande.

BB uppger att han nu ordnat flygbiljetter till det umgangestillfalle, som enligt BB

finns reglerat i dom, som &r under hostlovet (25/10 och en vecka framat).
Vad gallde umganget framgar av journalanteckningarna att forvaltningen hanvisade
honom till att kontakta lansratten for att begéra verkstéllighet. Férvaltningen
bestdmde samma dag att kontakt med modern skulle tas och darefter skulle beslut
fattas om utredning skulle inledas eller ej. Den 10 december 2002 beslutade
forvaltningen att inte inleda en utredning och angav som skél bl.a. att det som
anmaélan avsag var sadant som framst skulle avhandlas inom ramen for
familjerattens omrade.

BB:s anmaélan till nAmnden féranledde socialforvaltningen att dels ta kontakt med
AA pa telefon, dels kalla henne till ett personligt méte.

BB:s anmiilan till socialndmnden rérande “umgingessabotage” gjordes strax efter
det att tingsratten i en dom férordnat om visst umgange men innan det forsta
umgangestillféllet skulle dga rum. Vid sitt samtal med férvaltningen uppgav fadern
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att han forberett sig att hos lansratten anséka om verkstéllighet av domen angaende
umgange. Mot bakgrund hérav, och med hansyn till den kdnnedom som ndmnden
sedan tidigare hade om familjens forhallanden, kan det diskuteras om
omstandigheterna var sadana att namnden skulle ha kunnat inleda en ny utredning
rorande barnen. Det kan darfor ifrdgasattas om det var motiverat att ta kontakt med
AA — och da sarskilt att kalla henne till ett mote — i anledning av BB:s anmalan.
Det hade under alla forhallanden legat narmare till hands for forvaltningen att,
innan den tog kontakt med modern, inhamta uppgifter fran fadern om huruvida
umganget under hostlovet kom att &ga rum eller inte.

Vad som i BB:s anmalan skulle kunna féranleda nagon atgard av namnden framgar
inte helt klart av namndens yttrande. Det rader darfor viss osékerhet om varfor
namnden anser att det kunde ha blivit aktuellt att inleda en utredning enligt 11 kap.
1 § socialtjanstlagen. Oavsett hur det forholl sig vill jag dock inte utesluta att det
ibland kan uppsta situationer nar det finns anledning att inleda en sadan utredning
nar en foralder forhindras att utdva umgange med sitt barn. Hur socialnamnden
skall agera i en situation som den forevarande kan darfor inte besvaras generellt.
Ytterst blir det fraga om en bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet.
Mot den bakgrunden och da nagon utredning i férevarande fall inte kom att inledas
finner jag inte skal att gora nagot ytterligare uttalande i saken.

| tvister om vardnad, boende och umgéange &r det snarare regel &n undantag att
domstolen forordnar att avgorandet omedelbart skall landa till efterrattelse. For att
forsékra sig om vad som verkligen gallde borde socialsekreteraren i forevarande
fall darfor inte ha nojt sig med de inhdmtade uppgifterna utan borde ha tagit reda
pa om ett sadant forordnande fanns. Den omstandigheten att missforstandet i denna
del inte synes ha inneburit att fadern faktiskt fick tillgang till information som han
inte hade rétt till &ndrar inte denna bedémning.



