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Anmalan mot Stadsbyggnadsnamnden i Malmé kommun for att jamfor-
bara ansokningar om lov for andring av byggnader har behandlats olika

Anmalan

Som foretrddare for Riksbyggens Bostadsrattsforening Malmadhus 22 anforde AA i
en anmalan, som kom in till JO den 1 december 2000, mera allmant att vissa under
aren 1998 och 1999 av féreningen hos Stadsbyggnadsnamnden i Malmé kommun
gjorda ansokningar om bygglov for renovering av fasader pa fyra 17-vaningshus
hade handlagts pa ett anmarkningsvart satt. Av vad hon narmare uppgav framgar
bl.a. féljande.

Byggnadsforetaget var angeldget med hansyn till att det skulle foérebygga upp-
komsten av sadana kostsamma skador pa lagenheter som féreningen hade dragits
med, alltsedan husen uppfordes ar 1971. — Namndens beredning av arendet inne-
fattade muntliga diskussioner med foretradare for foreningen. Dérvid godtog ndmn-
den inte det material och den utformning i 6vrigt som fasaderna avsags fa. Sa
smaningom foranledde ansokningen beslut om anstand med avgdrandet, darfor att
detaljplanen for omradet skulle andras i de diskuterade hanseendena.

Foreningen lamnade emellertid in en ny ansdkan om bygglov, vilken antogs kunna
Overensstamma med de krav som namnden hade stallt upp. Inte heller den ansok-
ningen godtogs utan vidare. Fran namndens sida havdades bl.a., liksom i det fore-
gaende drendet, att balkongfronterna maste bibehalla sin ursprungliga gra metall-
kulér. Handlaggningen innebar ocksa att namndens foretradare andrade sina forst
gjorda stéllningstaganden och i ett skede dérigenom “forsenat projektet ytterligare
sex manader utan ndgon annan forklaring dn att det 'gétt politik’ i drendet”.

En bostadsréattsforening som agde grannfastigheter (Malmohus 23) fick ett stycke
in pa ar 2000 bygglov for fasadrenovering, trots att atgarderna innefattade bla
balkongfronter och byggnaderna i fraga var exakt lika dem som ingick i ansdkan
fran foreningen Malmohus 22. Detta ar upprorande med hansyn till att ndmnd-
foretradarnas besked i fraga om fargsattningen hade varit ovillkorligt och gjort att
foreningen inte vidholl sin ansékan i den delen. Pa en tidnings forfragan om denna
skillnad i besluten om lov (”det inkonsekventa beslutet att bevilja grannféreningen
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tillstand att montera bla balkongfronter’) svarades fran ndmndens sida att férening-
en Malmdohus 22 ”aldrig 1dmnat ndgon formell ansdkan”.

Dessutom har man fran foreningens sida ’ingen forstaelse for de attityder som
uppvisades av framst [en viss hos ndmnden anstalld person och en viss upp-
dragstagare]. Deras behandling av oss upplevde vi som néstintill krankande.”

Foreningens sammanfattning &r att:

1. [En viss anstalld person] allvarligt har missbrukat sin officiella tj&nstestélining.

2. Tillstandet for grannféreningen att montera bla balkongfronter &r ett klart uttryck
for mannaman.

Utredning

Genom remiss anmodades stadsbyggnadsndmnden att yttra sig éver anmalningen.
Namnden svarade genom att éverlamna och som eget yttrande aberopa ett av
stadsbyggnadskontoret den 5 mars 2001 uppréttat tjansteutlatande, i vilket anfors
bl.a. féljande.

Fragan om fasadforandring av fyra av de atta punkthusen i omradet Almvik vacktes
i maj 1998, da foretradare for Riksbyggens Brf Malméhus 22 — — — muntligen in-
formerade kontoret om att foreningen var i behov av att renovera fasaderna. Pa for-
slag av kontoret visades referensobjekt i Trelleborg i augusti 1998, och i samband
med denna besiktningsresa meddelades att &rendet skulle komma att diskuteras med
i forsta hand chefen for avdelningen, da valda material, putsbelagd plat s.k. ”’struc-
turoc”, inte tidigare anvants i Malmo pa flerbostadshus.

Dérefter inkom, 1998-09-10, ans6kningar om bygglov for fasadférandring med ovan
namnda material. Efter ett antal diskussioner angaende lampligheten av det valda
materialet och redovisning till stadsbyggnadsndmnden, gav slutligen ndmnden
kontoret i uppdrag att &ndra planen genom att tillféra varsamhetsbestdimmelser for
berdrda fastigheter, i syfte att klargéra byggnadernas sérdrag. Samtidigt beslutade
stadsbyggnadsnamnden om anstand med avgdrande av bygglovsarendena till dess
beslut om antagande av &ndring av den for fastigheten gallande detaljplanen vunnit
laga kraft.

Anstandsbeslutet verklagades till lansstyrelsen vilken 1999-06-02 beslutade att
avsla dverklagandena. Parallellt med planarbetet inkom 1999-06-01 ansékan om
bygglov for fasadférandring med puts. Kontoret stéllde sig positivt till val av
material, men menade att fragan om val av kulérton maste diskuteras vidare.

Kontoret valde att inte &ter foresla namnden att besluta om anstand utan
specificerade, pa sokandens begaran, hur man dnskade att fasaderna skulle utforas
for att bygglov skulle kunna féregé planen. — — —

Reviderade handlingar inkom i enlighet med ovanstaende yttrande och bygglov
beviljades. — —— Under juli manad gjordes sedan tva besiktningar pa plats for att
studera exakt kulérton samt — — —

Yiterligare ansokningar om bygglov for fasadrenovering inkom fran Brf Malmoéhus
23, 2000-02-18. — — — Kontoret gjorde den beddmningen att en god helhetsverkan
skulle kunna uppnas trots att forslaget innebar en skillnad, i férhallande till beviljade
bygglov, vad betréffar val av kulérton pa balkongfronterna. Bygglov beviljades av
stadsbyggnadsndmnden 2000-03-22. — — — Den nya detaljplanen vann laga kraft
2000-10-16.

| en bilaga till utldtandet lamnas foljande beskrivning av skedet narmast fore detta
bygglov.



Dnr 4188-2000  Sid 3 (7)

16 februari 2000

Nytt besok av [en ledamot av styrelsen for den féreningen] som meddelade att han
samratt med [ndmndens ordférande] och att denne meddelat att stadshyggnads-
namnden ténkte acceptera fargen. Kontoret gjorde dérefter beddmningen att hel-
heten, husgruppen om 8 punkthus, kunde bibehallas &ven om grupp tva fick nagot
morkare balkonger.
De i utlatandet angivna synpunkterna pa anmélan innebar att klagomalen tillbaka-
visas. Bland annat framhalls att sékanden sjélv valt att revidera handlingarna och
forega planbeslutet, for att bygglov skulle kunna beviljas. Dessutom anges att vissa
uppgifter om sakforhallanden &r felaktiga.

Ytterligare uppgifter ur remissvaret aterfinns i anslutning till min bedémning.

AA yttrade sig 6ver vad namnden anfort. Hon framholl da bl.a. att hennes forening
hade bedomt det som meningsldst att i sin andra bygglovsansokan avvika fran
stadsbyggnadskontorets bestimda krav ”Balkongfronterna skall utforas i material
lika befintligt”; dven i detaljplanedndringen “faststélldes, att balkongfronterna
skulle vara obehandlat ljusgrd och halvblanka”. En bilaga till yttrandet utgors av en
tidningsartikel om hur bostadsrattsféreningen Malmaohus 23 enligt sin ordférande
”fick rétt”. Denne hade till tidningen uppgett bl.a. féljande.

— Men det svaraste var egentligen att f& gehor pa Stadsbyggnadskontoret for vara
asikter om hur de renoverade husen skulle se ut.

——— Vid sista motet tréttnade vi pa de meningslosa diskussionerna.

- Nu tar vi kontakt med byggkommunalradet — — — och byggnadsnamnden, sa far de
klara upp det, — — —
- Jag — — — ringde [kommunalradet] och berattade om laget.

— Sjalvklart ska ni ha bl balkonger, sa han.

Stadsbyggnadsnamndens beslut om anstand med avgorande av bygglovsarendet
(den 9 december 1998, nr 578 och 579) och om den darmed forknippade atgarden
for planéndring (nr 572) tillférdes JO:s akt, liksom det beslut som Lansstyrelsen i
Skane lan meddelade (den 2 juni 1999, arendet 204-946/99) med anledning av att
foreningen éverklagade anstandsbeslutet. | sitt beslut avslog lansstyrelsen 6ver-
klagandet pa grund av att de i 8 kap. 23 § plan- och bygglagen (1987:10, PBL)
angivna forutsattningarna for anstand forelag. Beslutet har enligt uppgift fran
lansstyrelsen inte 6verklagats. Ocksa ett utdrag ur den efter andringen gallande
detaljplanen har tillférts akten. Enligt bestdmmelserna i den planen skall balkong-
fronter

vara av ljus aluminium eller i en grabla nyans med NCS-kul6r mellan — — — och
svarthet mellan — — —

Den beskrivning som tillhdr detaljplanen anger i denna del bl.a. féljande.

Befintliga balkongfronter ar av aluminiumplat, obehandlat ljusgra och halvblanka. —
—— Nya balkongfronter bor halla den ursprungliga aluminiumfargen alternativt i de
grabla fargnyanser som regleras pa plankartan. Med en strikt hallen helhet lamnas
mojlighet till stora variationer inne pa de enskilda balkongerna. —— —
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Beddmning
Huvudfragan: handlaggningens objektivitet o.d.

Anmalan har tagits upp till utredning framst med anledning av uppgifterna av inne-
bord att ndmnden skulle ha varit partisk och inte behandlat lika fall lika. Under ut-
redningen har ocksé uppkommit en fraga huruvida man inom namnden i ett grund-
laggande avseende forfarit osakligt. (Jamfor 3 8 forsta stycket lagen, 1986:765,
med instruktion for Riksdagens ombudsman.)

Handlaggningen kan ha lidit av brister av det nu berdrda slaget utan att myndig-
heten beslutat eller pa annat satt handlat i direkt strid med nagon forfattning pa
sakomradet i fraga (jfr Petrén och Ragnemalm, Sveriges grundlagar, 1980 s. 38).
Har skall forst forfattningsenligheten i denna bemarkelse kort beroras.

De bedémningar i sak, som man inom stadsbyggnadsnamnden har gjort i berdrda
lovarenden, torde savitt framkommit ligga inom ramen for lagens bestammelser om
krav pa byggnader (jfr prop. 1997/98:117, avsnitt 6.2.2 och 6.2.3) och vara for-
enliga med de i 3 kap. PBL allmént angivna provningsgrunderna:

1 § Byggnader skall placeras och utformas pa ett sétt som ar lampligt med héansyn
till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvardena pa platsen. Bygg-
nader skall ha en yttre form och farg som dr estetiskt tilltalande, l[&mplig for bygg-
naderna som sadana och som ger en god helhetsverkan.

10 § Andringar av en byggnad skall utféras varsamt sa att byggnadens karaktarsdrag
beaktas och dess byggnadstekniska, historiska, kulturhistoriska, miljomadssiga och
konstnérliga varden tas till vara.

12 § Byggnader, som ar sarskilt vardefulla fran historisk, kulturhistorisk, miljo-
massig eller konstnarlig synpunkt eller som ingar i ett bebyggelseomrade av denna
karaktar, far inte forvanskas.

13 § Byggnaders yttre skall héllas i vardat skick. Underhallet skall anpassas till
byggnadens varde fran historisk, kulturhistorisk, miljomassig och konstnarlig
synpunkt samt till omgivningens karaktar.

Byggnader som avses i 12 § skall underhallas sa att deras sérart bevaras.

Darfor uppehaller jag mig inte vid den pa prévning av sakfragorna inriktade hand-
laggning, som har &gt rum i némnden, mer &n vad som foranleds av min bedém-
ning i dvrigt.

Grundlaggande for myndigheternas handldggning av arenden m.m. ar 1 kap. 9 §
regeringsformen. Enligt denna paragraf skall domstolar samt forvaltningsmyndig-
heter och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen i sin
verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iaktta saklighet och opartiskhet.

De tre krav pa det allmanna som har urskiljs brukar ssmmanfattas med beteckning-
en objektivitet. (Se Stromberg, Allman forvaltningsrétt, 21 u 2002 s. 66 f., Holm-
berg och Stjernquist, Grundlagarna, 1980 s. 56 f., Ragnemalm, Férvaltnings-
processrattens grunder, 7 u 1992 s. 78 f., samt Hellners och Malmqvist, Nya for-
valtningslagen med kommentarer, 5 u 1999 s. 103 f. Jfr Petrén och Ragnemalm,
ovan anférda grundlagskommentar s. 37.) Det forst angivna kravet — ofta beskrivet
som att lika fall skall behandlas lika — ger i viss utstrackning samma resultat som
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de tva andra men innebar dédrutdver ett ’krav pd konsekvens i myndigheternas
beslutande verksamhet” (Stromberg, a.a. s. 67).

Anmalarféreningens instéllning ar att det for en grannforening ldmnade bygglovet
innebar att denna i ett avseende fick en fordel betraffande fargen pa balkonger som
inte hade kommit den forst sékande foreningen till del.

Utredningen ger vid handen féljande. Anmaélarfreningens andra ansékan om lov,
den som foljde efter den som blev foremal for anstand, bifélls genom beslut den 24
juni och 11 augusti 1999. Under handlaggningen diskuterades fargen pa balkonger-
na. Handlaggarna hos namnden anség att fargen inte fick vara bla och denna asikt
behdlls dven sedan grannféreningen hade forhort sig pa denna punkt, under en tid
av atminstone tva manader. Efter ytterligare ett par manader, i februari 2000, sked-
de en tydlig omsvangning, sedan en foretradare for den féreningen hade vant sig
direkt till namndens ordférande. Redan dessférinnan, i december 1999, uppges en
till anmalarforeningen knuten konsult ha underréttats om att en morkare fargs-
attning hade borjat diskuteras. Vidare synes den foreningen da ha upplysts om
mojligheten att dess bygglov éndrades i enlighet harmed. Men: ”Kontoret fick
besked att de inte var intresserade av att byta till mellanbla da det var for sent i
upphandlingen.” — Vad som i ndmndens yttrande uppges om att vid denna tidpunkt
i december 1999 fragan om bla fronter for anmalarforeningens del inte tidigare
”varit uppe” dr oklart. Om det citerade uttrycket avser bara vad som ingétt i
foreningens formella ans6kan bor foljande framhallas. Av betydelse i samman-
hanget ar naturligtvis inte enbart innehallet i ansokningshandlingar o.d. utan aven
vad som har férekommit i samband med namndens pa rad och upplysningar in-
riktade verksamhet i drendena. Darfor utgar jag, pa grundval av anmalningen och
utredningen i 6vrigt, fran att namnden i sina besked till anmalarféreningen, dnda
tills dennas senare arende avgjorts, motsatte sig anvandningen av bla farg. Bland
annat kan underrattelsen i december 1999 till anmalarféreningen om en méjlighet
till andring knappast forstas pa annat satt.

Inget i utredningen tyder pa att nagon som hos namnden deltog i handlaggningen
av foreningarnas ansokningar stod i nagot sadant forhallande till foreningarna eller
deras foretradare att deras opartiskhet darfor kunde ifragasattas (jfr 11 § forvalt-
ningslagen, 1986:223, om jav). Inte heller hade, savitt framkommit, anmalar-
foreningen i sina egna arenden nagon enskild motpart, som motsatte sig den av
sOkanden 6nskade utformningen.

Trots det nu sagda kan fragan stéllas huruvida namnden av nagon annan anledning
har tagit ovidkommande hansyn och darmed inte uppfyllt kravet pa saklighet. |
utredningen finns uppgifter av innebdrd att en ledande befattningshavare, ord-
foranden, genom en personlig insats velat tillmétesga den som hos honom sarskilt
vadjat om en andring av namndens standpunkt. Med hansyn bl.a. till att &ven andra
befattningshavare varit inbegripna i den slutliga handldggningen av &rendet, ar det
enligt min mening inte majligt att ens genom ytterligare utredning fa ett underlag
som ar tillrackligt for att bedoma, huruvida bevekelsegrunder av detta slag paverkat
namndens prévning. Jag lamnar den fragan.
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Kvar star fragan huruvida grundlagens krav pa likhet infor lagen pa nagot annat
satt eftersattes, i vad det har sjalvstandig betydelse. Allt tyder pa att de bada
bostadsrattsforeningarnas fall var lika i relevanta avseenden. Den skillnaden
foreligger dock att anmalarféreningens arende behandlades nagot tidigare, sa att
detta var avgjort, nar den andra foreningens sak behandlades, till en bérjan mera
informellt. ’Likhetsprincipen kan — — — inte anses hindra att en myndighet andrar
sin praxis, om den finner att denna har kommit in pa fel spar.” (Stromberg a.a. s.
67) Det finns salunda utrymme for en utveckling av myndighetens uppfattning, sa
att forbattrade insikter — i bade sak- och rattsfragor — kommer beslutsfattandet till
godo. Darvid ar det naturligtvis angelaget att skalen for sadana andringar kommer i
dagen, i beslutsmotiveringar eller pa annat sétt. Annars riskerar man att fortroendet
for myndigheten utan fog rubbas.

Namndens stéllningstaganden skulle kunna forstas och godtas i ljuset av en pa detta
sétt uppfattad likhetsprincip; darmed har jag inte ndarmare bedémt de aktuella sak-
fragorna — det ar inte JO:s uppgift. Mot att namndens beslut i grannféreningens
lovéarende innebar ett omtankande i fraga om balkongfargen talar dock bl.a. det
forhallandet att detaljplanen genom den andring som foljde pa detta lov bestamde
att fargen fortfarande inte fick vara sa morkt bla (“mellanbla’”) som medgavs i lov-
drendet (utan pa sin hojd “grabla”). Forhallandet synes darfor vara det att nimnden
gjort ett undantag fran vad den normalt kravde. Det skedde visserligen efter nagot
slags helhetsheddémning i det enskilda fallet, men en motsvarande bedémning for
anmalarforeningens del synes ha kunnat ge samma resultat. Sa langt forefaller det
da rora sig om ett avsteg fran likhetsprincipen.

En betydelsefull omstandighet ar emellertid att anmalarféreningen bereddes tillfélle
att fa sitt lov andrat i enlighet med bedémningen i grannforeningens drende. Den
olikhet i behandlingen av de bada foreningarna, som hade uppkommit, sokte man
fran namndens sida salunda upphéava. Detta gor att jag inte heller fran den nu an-
lagda synpunkten kan pavisa att namnden underlatit att beakta allas likhet infor
lagen.

Aven om det r beklagligt att anmalarféreningens drenden inte fick den behandling,
till uppfyllelse av dess 6nskemal, som under andra omstandigheter synes ha varit
mojlig, finner jag alltsa inte — med utredning i den omfattning som ar rimlig —
tillracklig grund for att finna handldggningen felaktig.

Ovrigt: utrymmet for service, m.m.

Med hénsyn till vad jag ovan funnit om nd&mndens handlande ¢ver huvud taget har
jag inte anledning att sarskilt berora nagon enskild tjanstemans eller liknande
befattningshavares stallningstaganden i sak.

Vad som anforts i anmalan om attityder, krankande behandling och missbruk av
tjanstestallning ar inte sa preciserat att det framgar, huruvida klagomalen avser
nagot annat, och i sa fall vad, an de standpunkter i sakfragorna som angivna
personer intagit. Under utredningen har nagot narmare inte kommit fram. Nagot
underlag for ett uttalande foreligger darfor inte i friga om personers upptradande
eller dylikt.
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Ett annat inslag i klagomalen &r att handlaggningen hos namnden varit langdragen.
Vid beddmningen i detta hanseende &r att beakta att i byggnadsndmnders skyldig-
heter ingar foljande (11 kap. 1 § PBL):

Utover de uppgifter byggnadsnamnden har enligt 6vriga féreskrifter i denna lag skall
ndémnden

1. verka for en god byggnadskultur samt en god och estetiskt tilltalande stads- och
landskapsmiljo,

4. 1amna rad och upplysningar i fragor som rér namndens verksamhet,

| dessa uppgifter (se &ven 4 § forvaltningslagen, om serviceskyldighet, och prop.
1985/86:1 s. 84) maste anses ligga att en byggnadsnamnd med sin personal under
ett drendes beredning far rada och upplysa en sokande om inte bara sadana
odiskutabla regler som torde avses i lagens forarbeten i denna del (a. prop. s. 307)
utan dven om hinder, som enligt praxis eller annars en preliminar asikt om regler-
nas innebdrd moter for bifall till ansdkningar men kan undanrdjas genom andringar
i dessa. En forutsattning ar att man hos namnden forhaller sig sa, att sokandens ratt
till ett 6verklagbart beslut inte trads for nar.

Detta innebar att sokanden maste samtycka till att arendet skjuts upp i avvaktan pa
att ansokningen eventuellt &ndras och att det maste goras helt klart for honom att
han har ratt att i ett vanligt slutligt beslut fa en prévning av den ursprungliga an-
sokningen. For ovrigt torde det vara i sokandens intresse att han far reda pa majlig-
heten att, dar sa med hansyn till férhallandena ar majligt, utforma sin ansékan
genom alternativ: vad han begdr i forsta hand etc. S6kanden torde ndmligen inte ha
rétt att Overklaga ett beslut att bevilja lov helt i enlighet med anstkan, ty denna rétt
finns, naturligt nog, bara om beslutet har gatt honom emot (22 § férvaltningslagen).

Vad som framkommit under utredningen ger inte utan vidare stod for uppfattning-
en att handlaggningen av anmélarfoéreningens &renden tog langre tid &n vad som
mot den nu angivna bakgrunden behdvdes — namligen for att ansokningarna enligt
foreningens dnskemal skulle kunna utformas sa, att de av tjanstemannen antogs
kunna bifallas av namnden. Nagon ytterligare utredning eller ndgot narmare ut-
talande om detta finner jag inte motiverat.

Arendet avslutas.



