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Handlaggningen av ett tillstandsédrende; fraga bl.a. om lansstyrelsen
borde ha utfardat ett skriftligt forelaggande om komplettering av
ansokan

Ett bolag framfoérde genom verkstéallande direktéren AA i en anmadlan till JO
klagomal mot Lansstyrelsen i Vasternorrlands lan. Klagomalen rérde
handlaggningen av ett drende om tillstand till andring av verksamheten vid
behandlingshemmet M., som bolaget &r huvudman for. Bolaget gjorde bl.a.
géllande att drendet inte hade handlagts tillrackligt snabbt och anférde i anmalan
och i en kompletterande skrivelse till JO sammanfattningsvis féljande.

Ansdkan kom in till 1ansstyrelsen den 22 februari 2002. Det drdjde till den 15 maj
2002 innan lansstyrelsen 6versande ansokan, som da var ofullstandig, till
Sundsvalls kommun for yttrande senast den 9 augusti 2002. Kommunen svarade
inte. Trots detta foljde lansstyrelsen inte upp remissen forran i oktober 2002, da
lansstyrelsen paminde kommunen om det uteblivna remissvaret. Forst efter drygt
nio manader, den 26 november 2002, upplystes foretaget om i vilka delar ansokan
behovde kompletteras. Det satt pa vilket arendet har handlagts har medfort stora
olagenheter bade for bolaget och for de personer som behandlingshemmet ér till
for. Skadan ar bade av ekonomisk och ideell art.

Lansstyrelsen i VVasternorrlands 1an anmodades att inkomma med utredning och

yttrande 6ver vad som framfordes i anmalan och i den kompletterande skrivelsen
till JO. Lansstyrelsen dverlamnade som sitt remissvar ett av landshévdingen BB

beslutat yttrande. | yttrandet anférdes foljande.

Lansstyrelsen far inledningsvis lamna en redovisning for handlaggningen av arendet.
Darefter beméts de klagomal som framforts pa lansstyrelsens handlaggning av
arendet.

Den 22 februari 2002 inkom fran [bolaget] en ans6kan om 4ndring av géllande
tillstand avseende verksamheten vid behandlingshemmet M. Uppgift om vem som
skulle vara forestandare saknades varfor lansstyrelsen tog kontakt med
verksamhetschefen/enhetschefen vid [bolaget] CC for komplettering i detta
avseende. Nagon komplettering inkom inte till lansstyrelsen. Lansstyrelsen valde
anda, for att inte fordroja arendet ytterligare, att dversianda ansokan till
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Socialndmnden i Sundsvalls kommun for yttrande. Begédran om yttrande éversandes
den 8 maj 2002 och skulle vara lansstyrelsen tillhanda senast den 9 augusti 2002.

AV regeringens proposition 1996/97:124 framgar att forutom lamplig utbildning
kravs att den som skall foresta verksamheten har tidigare erfarenhet av liknande
verksamhet liksom vitsordad personlig lamplighet. | de ansékningshandlingar, som
lansstyrelsen anvander i samband med en ansékan om tillstand for enskild
verksamhet och som sokande far fylla i, framgar att till ansékan skall
utbildningsbevis samt arbetsbetyg avseende forestandaren bifogas.

Den 17 september 2002 inkom utbildningsbevis om avlagd examen for den person
som skulle vara forestindare. Komplettering begéardes samma ménad avseende
anstéllning samt bedémning av personens lamplighet.

Den 5 november 2002 inkom datalistor dver den tilltankte forestandarens
anstallningar inom halso- och sjukvérden, daremot inget om tjansternas innehall
konkret eller en bedomning av personens lamplighet ifrdga. Fornyad komplettering
begdrdes strax dérefter. Den 3 december 2002 inkom en kompletterande
meritforteckning samt via fax ett tjanstgoringsintyg fran verksamhetschefen vid den
klinik som personen ifraga var anstalld vid. Tjanstgoringsintyget inkom i original
den 9 december 2002. Den 5 december 2002 begérdes yttrande fran
rikspolisstyrelsen samt kronofogdemyndigheten betraffande forestandaren. Den 10
december 2002 inkom yttrande fran rikspolisstyrelsen och den 11 december 2002
fran kronofogdemyndigheten.

Lénsstyrelsen hade, som tidigare ndmnts, begért att socialndmndens yttrande skulle
vara lansstyrelsen tillhanda senast den 9 augusti 2002. Med beaktande av att
socialndmnden under sommaren inte sammantrader varje manad fann lansstyrelsen
det inte anmarkningsvart att yttrandet inte inkom inom den begarda remisstiden.
Lansstyrelsen paminde namnden om forseningen i slutet av oktober 2002. Det
visade sig da att lansstyrelsens begéaran om yttrande blivit forsenat genom ett fel i
den administrativa hanteringen vid socialtjdnstens kansli. Socialn&mnden handlade
darefter rendet skyndsamt och den 27 november erhéll lansstyrelsen via e-post
ndmndens yttrande som skulle behandlas vid dess sammantréde den 18 december
2002. Efter samrad med socialdirektoren i Sundsvall fattade lansstyrelsen den 11
december 2002 beslut i &rendet.

Lansstyrelsen har som riktmarke att en ans6kan om tillstand for enskild verksamhet
jamlikt socialtjénstlagen och lagen om stdd och service till vissa funktionshindrade
skall kunna handldggas och beslutas inom sex manader. Behovet av eventuell
komplettering till ans6kan, och nar sadan kommer lansstyrelsen tillhanda, paverkar
handlaggningstiden och kan innebéra att handlaggningen forsenas. Aven om
namndens yttrande i det aktuella drendet inkommit tidigare hade lansstyrelsen inte
kunnat fatta beslut i tillstindsfragan forran begarda kompletteringar kommit
lansstyrelsen tillhanda. Den sista kompletteringen fran sékanden i arendet inkom den
3 december 2002. Darefter inkom yttranden fran rikspolisstyrelsen och
kronofogdemyndigheten den 10 december 2002 respektive den 11 december 2002.

AA uppger att l&nsstyrelsen underlét att kommunicera bristerna i ansdkan efter den
forsta genomlasningen och att [bolaget] forst den 26 november 2002 blev upplyst
om vilka bristerna var. Detta stimmer inte vilket framgér av bilagda
tj&nsteanteckningar i &rendet. Efter det att anstkan inkom till lansstyrelsen togs i
mars 2002 per telefon kontakt med verksamhetschefen CC da uppgift i
ansokningshandlingarna om vem som skulle vara férestandare saknades. Efter att
utbildningsbevis pa en tilltankt forestandare inkommit hade lansstyrelsen i
september 2002 kontakt med den tilltankte forestandaren DD och i november 2002
EE, administrativ chef vid [bolaget], angaende de ytterligare kompletteringar
betraffande forestandaren som erfordrades.

AA eller ndgon annan representant for [bolaget] har inte varit i kontakt med
lansstyrelsen under handlaggningstiden och ifrgasatt dess langd forran vid besoket
pa lansstyrelsen den 26 november 2002,
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Lansstyrelsen gor foljande konstaterande.

Av ovanstdende redovisning framgar att, oavsett om lansstyrelsen pamint
socialndmnden tidigare an vad som gjordes i detta fall, fanns inte forutsattningar for
lansstyrelsen att avgdra arendet forran det var fardigkompletterat vilket skedde den
11 december 2002 da ocksa beslutet utfardades.

I sin skrivelse anger AA att ’socialkonsulenterna i Vésternorrland har for vana att
handlagga vara drenden i en mycket langsam takt”. Enligt lansstyrelsens mening
utgor detta ett allmént pastaende som ligger utanfor vad som i detta yttrande ar
ifrdga. Lansstyrelsen anser dock som sin mening att drenden rérande AA:s
verksamheter handlagts i enlighet med bestdmmelserna i forvaltningslagen i dessa
arenden saval som i nu aktuellt drende. Det fortjanar att papekas att klagomal pa
handlaggningstiden inte inkommit till lansstyrelsen fran AA eller andra foretradare
for de verksamheter som tillstandsprévats av lansstyrelsen.

Till yttrandet hade fogats tjansteanteckningar i arendet for tiden den 22 februari
2002 till den 13 januari 2003.

Bolaget yttrade sig dver remissvaret och anforde bl.a. att lansstyrelsen skriftligen
borde ha begart de kompletterande uppgifterna fran sékanden. Om sa hade skett
skulle de saknade uppgifterna ha varit lansstyrelsen till handa redan i april 2002.
Till foljd av den muntliga handlaggningen uppstod en rad oklarheter och
missforstand.

| ett beslut den 29 september 2003 anférde JO André féljande.

Enligt 7 § forvaltningslagen (1986:223), FL, skall varje arende dar nagon enskild &r
part handlaggas sa enkelt, snabbt och billigt som majligt utan att sakerheten
eftersatts.

Av 14 § forsta stycket FL framgar att om en sokande, klagande eller annan part vill
lamna uppgifter muntligt i ett &rende som avser myndighetsévning mot enskild,
skall han fa tillfalle till det, om det kan ske med hansyn till arbetets behoriga gang.
| 14 § andra stycket FL stadgas att myndigheten i andra fall bestdammer om
handlaggningen skall vara muntlig. Vidare foreskrivs i bestimmelsen att
myndigheten sérskilt skall beakta att muntlig handldggning kan underlatta for
enskilda att ha med den att gora.

Ansokan kom in till lansstyrelsen den 22 februari 2002. Under mars manad 2002
begérde en tjansteman hos lansstyrelsen i ett telefonsamtal med verksamhetschefen
hos bolaget komplettering av ansékan med uppgift om vem som skulle vara
forestandare for behandlingshemmet. Nagon komplettering kom inte in till
lansstyrelsen forran den 17 september 2002. Samma manad begarde lansstyrelsen
in ytterligare uppgifter fran bolaget, namligen uppgift om den tilltankta personens
tidigare anstallningar och intyg angaende dennes personliga lamplighet. Den 5
november 2002 svarade bolaget med besked om forestandarens anstallningar. |
mitten av november 2002 infordrades fran bolaget, genom dess administrativa chef,
besked om innehallet i anstéllningarna och vidare intyg fran arbetsgivare om
forestandarens lamplighet. Den 26 november 2002 holls ett sammantrade mellan
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foretradare for bolaget och lansstyrelsen vid vilket lansstyrelsen begérde in de
uppgifter som fortfarande saknades fran bolaget. Den 3 december mottog
lansstyrelsen per fax de efterfragade kompletteringarna fran bolaget avseende
forestandaren.

Med beaktande av vad som foreskrivs i 14 § FL har jag inte nagot att invanda mot
att bolaget inledningsvis muntligen ombads att inkomma med kompletterande
upplysningar. Jag kan dock konstatera att det hann ga ungefar sex manader innan
bolaget 6ver huvud taget hordes av i anledning av den forsta muntliga kontakten.
Det ar anmarkningsvart att lansstyrelsen inte reagerade pa nagot satt over att
bolaget inte inkom med nagot svar. Lansstyrelsen borde ha pamint bolaget om de
efterfragade uppgifterna efter en kortare tid. Under arendets fortsatta handlaggning
hos lansstyrelsen framgick att bolaget hade stora svarigheter att prestera de
handlingar som behdvdes for att lansstyrelsen skulle kunna behandla ansokan.
Detta borde ha gett lansstyrelsen anledning att dvervéga att utfarda ett skriftligt
forelaggande for att om mojligt underlatta for bolaget att fullstdndiga sin ansokan.

Socialndmnden i Sundsvalls kommun férelades att yttra sig dver anskan senast
den 9 augusti 2002. Enligt en tjansteanteckning den 8 maj 2002 dversandes
ansokan till namnden trots att uppgift om forestandare inte inkommit, detta for att
inte fordroja handlaggningen av drendet. Nagot yttrande inkom inte fran namnden.
Lansstyrelsen uppmarksammade inte namnden pa férseningen forran i slutet av
oktober 2002. Det framstar som sjalvklart att den handlaggningen inte uppfyller det
krav pa snabbhet som uppstélls i FL. Lansstyrelsen borde ha bevakat att
remissvaret kom in inom forelagd tid eller i omedelbar anslutning till att
svarsfristen utgatt pamint namnden om dess skyldighet att avge ett yttrande.



