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En tingsratts atgard att vid en haktningsforhandling besluta om s.k.
medhorning samt i hiaktningsbeslutet hemlighalla den héktades identitet
m.m.

Anmalan

| en anmalan till JO framforde advokaten AA, sdsom ombud for BB, kritik mot
Svea hovrétt. Hovrétten hade vid en héktningsforhandling offentliggjort en
misstankts namn utan att lamna nagon narmare forklaring till detta trots att saval
AA som aklagaren hade begart att namnet, som vid tingsratten inte
offentliggjordes, skulle hallas hemligt.

Utredning
Handlingar i Svea hovrétts mal — — — samt dagboksblad och protokoll fran
haktningsforhandling i Stockholms tingsratts mal — — — infordrades och granskades.

Av handlingarna framgick bl.a. féljande.

Héktningsférhandlingen vid tingsratten holls den 8 november 2002. Saken gallde
grovt spioneri alternativt grovt foretagsspioneri. | protokollet angavs som misstankt
”hemlig BB” som dérefter bendmndes ”BB”. Sedan tingsritten paropat malet
uppgav BB att han inte ville att hans identitet skulle offentliggtras. BB sattes
darfor med medhorning i haktesrummet. Férhandlingen var alltjamt offentlig.
Aklagaren framstallde hiktningsyrkande och yrkande om att férhandlingen
fortsattningsvis skulle hallas inom stangda dorrar samt att férordnande enligt 5 kap.
4 § rattegangsbalken skulle meddelas. Forsvararen uppgav att BB bestred
héktningsyrkandet men att han inte hade nagon erinran mot att férhandlingen hoélls
inom stdngda doérrar. Tingsratten beslutade med stéd av 5 kap. 1 §, 2 kap. 1 och 2
88 samt 9 kap. 17 § sekretesslagen att forhandlingen skulle hallas inom stangda
dérrar. Sedan forhandlingen ater forklarats offentlig meddelade tingsratten i beslut
bl.a. att ”"BB” var pé sannolika skél misstdnkt for grovt foretagsspioneri och att han
forklarades haktad. | beslutet forordnade tingsratten vidare enligt 5 kap. 4 §
rattegangsbalken att uppgifter i sak och uppgifter om BB:s identitet som lamnats
under forhandlingen inte fick uppenbaras samt att detta forbud skulle gélla tills
ratten meddelade nagot annat.
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BB 0Overklagade haktningsbeslutet. Efter viss skriftvéxling i hovrétten, varvid den
haktade genomgaende benamndes BB, hélls den 17 november 2002 en héktnings-
forhandling i malet. Av protokollet fran haktningsférhandlingen i hovratten kunde
foljande utldsas. Som misstankt angavs den haktade med namn och personnummer.
Sedan ratten konstaterat att det inte fanns nagot hinder mot forhandlingen
beslutades, pa begaran av aklagaren, att denna skulle hallas inom stangda dorrar.
Efter enskild 6verlaggning meddelade hovritten att forhandlingen ater var offentlig
och avkunnade i parternas nérvaro sitt beslut i vilket éverklagandet avslogs. Den
namngivne héktade var pa sannolika skal misstankt for grovt foretagsspioneri och
det forelag saval flykt- som kollusionsfara. Vidare forordnade hovréatten att upp-
gifter som forebringats under férhandlingen och for vilka sekretess gallde enligt 5
kap. 1 § sekretesslagen inte fick uppenbaras. Forbudet skulle galla tills nagot annat
meddelades.

Anmalan remitterades till Svea hovratt for upplysningar och yttrande om
handlaggningen av haktningsférhandlingen den 17 november 2002. Av
upplysningarna skulle framga vilka rattsliga 6vervaganden som gjordes vid
handlaggningen av sekretessfragorna.

Hovratten (hovrattspresidenten CC) inkom med ett yttrande i vilket h&nvisades till
de upplysningar och det yttrande som lagmannen DD ldmnat i ett bifogat yttrande.
For egen del anforde CC att han inte hade nagot att tillagga till de bedémningar i
fraga om réttstillampning och rutiner som gjorts i yttrandet.

DD uppgav bl.a. féljande.
Sekretessfragorna

Av dverklagandet och tingsrattens akt i malet framgick att bl.a. uppgiften om den
misstanktes namn hade belagts med sekretess. Under mélets beredning i hovrétten
hade framkommit att det var av frdmst utredningsskal som uppgiften hade
sekretessbelagts eftersom ett avsldjande av namnet skulle kunna leda till att det blev
kant vilken typ av hemliga uppgifter som misstanktes ha lamnats ut.

Innan forhandlingen avslutades och hovratten holl enskild dverlaggning tillfragades
aklagaren och den offentlige forsvararen om hur de sdg pa fragan om sekretess for
namnuppgiften. Aklagaren upplyste d& om att det inte langre av utredningsskal fanns
anledning till sekretess. Den enda mdjliga sekretessbestammelse som skulle kunna
komma i fraga var enligt klagaren 9 kap. 17 § sekretesslagen men han hade inte
nagon egentlig uppfattning i frigan. AA angav endast att hans klient inte hade nagot
onskemal om att dennes namn skulle offentliggéras. Pastdendet i AA:s anmalan till
JO om att bada parter begarde att namnet dven fortsittningsvis skulle hallas hemligt
ar saledes felaktigt.

Under sin 6verlaggning kom hovratten fram till att det inte fanns skal for att behélla
sekretessen for namnuppgiften. Utgangspunkten for hovrattens stillningstagande var
att de beslut en domstol meddelar sa langt som det 6ver huvud taget & méjligt skall
vara offentliga. Detta géller i sérskilt hég grad sjalva slutet; jfr 12 kap. 4 § andra
stycket sekretesslagen. Att en misstankt inte har ndgot énskemal om att hans namn
skall offentliggdras torde i och for sig inte vara ovanligt men utgdr inte skal for
sekretess. Inte heller av annan anledning kunde hovrétten finna att det fanns
tillrackliga skal att behalla sekretessen for namnuppgiften med tillampning av 9 kap.
17 § sekretesslagen. Hovréttens stallningstagande kom inte till uttryck pa annat satt
an att hovratten, da beslutet i haktningsfragan avkunnades, lamnade uppgift om vem
beslutet avsag. Nagot sarskilt beslut i fragan meddelades saledes inte och bedémdes
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heller inte erforderligt med hansyn till regeln i 12 kap. 4 § forsta stycket
sekretesslagen.

Eftersom tingsratten inte hade skilt mélet fran sig och darvid meddelat beslut enligt
12 kap. 3 § andra stycket sekretesslagen saknades enligt var bedomning anledning
for hovrétten att uttala sig om sekretess som alltjamt skulle besta.

Arendet remitterades darefter till Stockholms tingsratt for upplysningar och
yttrande om vilka rattsliga 6vervaganden som gjordes vid handlaggningen av
sekretessfragor och fragan om s.k. medhorning i samband med tingsrattens
héktningsforhandling den 8 november 2002, dédr missténkte “hemlig BB”
forklarades haktad.

Tingsrétten (lagmannen EE) inkom med ett yttrande som hanvisade till de
upplysningar som lamnats i ett bifogat yttrande fran chefsradmannen FF. EE
upplyste att hon inte hade nagot att tillagga.

FF

Jag var ordférande vid haktningsférhandlingen i tingsrattens mal —— — den 8
november 2002. De rattsliga 6vervaganden som tingsratten gjorde i de fragor som
JO aktualiserat var féljande.

Enligt 9 kap. 17 § sekretesslagen (1980:100) géller sekretess bl.a. for uppgift om
enskilds personliga forhallanden i utredning enligt bestimmelserna om for-
undersokning i brottmal om det inte star klart att uppgiften kan réjas utan att den
enskilde eller ndgon honom narstéende lider skada eller men. Sekretessen géller
enligt 12 kap. 1 § samma lag ocksa hos domstolen.

En namnuppgift torde vara att hanfora till enskilds personliga forhallanden. BB var
angelagen om att hans identitet inte skulle offentliggdras. Malet var uppmarksammat
och foremal for ett stort massmedialt intresse. | det lage som radde var det
naturligtvis osékert om misstankarna mot BB skulle leda fram till &tal. Mot denna
bakgrund och den presumtion for sekretess som ifragavarande s.k. omvinda
skaderekvisit innebér fann tingsratten att uppgiften om BB:s namn inte borde
offentliggdras. Samtidigt anség tingsratten att det var angelaget att i mojligaste man
ge allménheten tilltrade till forhandlingen. Av den orsaken fick allménheten tilltrade
till den del av forhandlingen da yrkanden och instillning avgavs samt beslut
meddelades medan tingsratten medgav att BB fran ett angransande rum fick lyssna
pa vad som forekom (s.k. medhdérning) med forsvararen narvarande inne i
tingssalen. Under storre delen av forhandlingen som alltsd hélls inom stangda dorrar
var BB givetvis pa plats i tingssalen.

Tingsrattens beslut att halla forhandlingen, utom vad avsag yrkandena, installningen
samt tingsrattens beslut, inom stangda dorrar grundade sig pa att tingsratten s som
anges i 5 kap. 1 § rattegangsbalken fann att det kunde antagas att det vid for-
handlingen skulle komma att férebringas uppgifter som omfattas av sekretess. De
sekretessbestammelser som beddémdes komma i fraga var, sdsom angivits i proto-
kollet, 5 kap. 1 §, 9 kap. 17 § samt 2 kap. 1 och 2 8§ sekretesslagen. Hanvisningen
till de tva sistnamnda lagrummen tog sikte pa att brottsmisstankarna avsag bl.a. brott
mot rikets sékerhet i vilket diplomater tillhérande frammande lands beskickning
kunde vara inblandade. | det lag enligt tingsrattens mening att, vilket ju inte kravs
for att halla en forhandling inom stangda dorrar om sekretess galler enligt de tva
forstnamnda bestdmmelserna, det var av synnerlig vikt att uppgifterna inte rojdes.
Dessutom kunde andra sekretessbestdimmelser, t.ex. 8 kap. 18 § sekretesslagen med
hansyn till att misstankarna alternativt avsag foretagsspioneri, komma i fraga.
Tingsratten har dock i det kortfattade protokollet fran haktningsforhandlingen nojt
sig med att hanvisa till de fyra tidigare ndmnda sekretessreglerna.
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Jag kan inte finna annat &n att det varit korrekt av tingsratten att inte offentliggdra
namnet pa BB. Det ar for Gvrigt inte ovanligt att tingsratten med hansyn till 9 kap.
17 § sekretesslagen kommer fram till att namn p& misstankta inte skall
offentliggoras. Atgérden att samtycka till att BB genom medhdrning fick lyssna pa
delar av forhandlingen var ett sétt att 16sa en konflikt mellan motstaende intressen.
Alternativet, om BB:s identitet skulle hallas hemlig, hade varit att hélla
forhandlingen i sin helhet inom stdngda dorrar. Tingsratten fann att det valda
forfaringsséttet var att foredra, &ven om det saknar direkt stdd i forfattning.

| ett beslut den 30 december 2003 anforde chefsJO Eklundh bl.a. féljande.

Rattslig reglering

Av 2 kap. 11 § andra stycket och 12 § regeringsformen (RF) framgar att
forhandlingar vid domstol skall vara offentliga om inte annat foreskrivs i lag.

I 5 kap. 1 § rattegangsbalken (RB) foreskrivs bl.a. foljande. Forhandling vid
domstol skall vara offentlig. Kan det antas att vid forhandling kommer att
forebringas uppgift, for vilken hos domstolen géller sekretess som avses i
sekretesslagen (1980:100) (SekrL) far ratten, om det bedéms vara av synnerlig vikt
att uppgiften inte rojs, forordna att férhandlingen i vad den angar uppgiften skall
hallas inom stangda dorrar. | vad avser domstolsférhandlingar under for-
undersdékning i brottmal eller darmed likstéllt mal eller drende, far ocksa i andra
fall forhandling hallas inom stangda dorrar, om sekretessen galler enligt 5 kap. 1
eller 7 § eller 9 kap. 17 8§ SekrL.

I 5 kap. 1 8 SekrL anges bl.a. att sekretess galler for uppgift som hanfor sig till
forundersokning i brottmal och angelagenhet som avser anvandning av tvangs-
medel i sadant mal eller i annan verksamhet for att férebygga brott, om det kan
antas att syftet med beslutade eller forutsedda atgarder motverkas eller den
framtida verksamheten skadas om uppgiften rojs.

Enligt 9 kap. 17 § forsta stycket SekrL galler sekretess for uppgift om enskilds
personliga och ekonomiska forhallanden, om inte annat foljer av 18 §, bl.a. i
utredning enligt bestimmelserna om foérundersokning i brottmal och i angela-
genhet, som avser anvandning av tvangsmedel i sadant mal eller i annan
verksamhet for att forebygga brott, om det inte star klart att uppgiften kan réjas
utan att den enskilde eller ndgon honom narstéende lider skada eller men.

Sekretessen enligt 9 kap. 17 § forsta stycket SekrL géller inte betraffande beslut
huruvida atal skall véackas, beslut om att forundersokning inte skall inledas eller
beslut om att férundersékning skall 1aggas ned (9 kap. 18 § forsta stycket SekrL).
Sadan sekretess upphdr, med vissa undantag, vidare att galla om uppgiften lamnas
till domstol med anledning av atal (9 kap. 18 § andra stycket SekrL).

I 2 kap. 1 och 2 88 SekrL finns bestdimmelser om utrikes- respektive
forsvarssekretess.
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Erhaller domstol i sin rattskipande eller rattsvardande verksamhet fran domstol
eller annan myndighet uppgift som ar sekretessbelagd dar, galler sekretessen ocksa
hos domstolen (12 kap. 1 § forsta stycket SekrL).

| 12 kap. 3 § forsta stycket SekrL foreskrivs att sekretess for uppgift i mal eller
arende i domstols rattskipande eller rattsvardande verksamhet upphor att gélla i
malet eller drendet, om uppgiften forebringas vid offentlig forhandling i samma
mal eller drende. Detta galler dock inte sekretess enligt 5 kap. 6 § SekrL.
Forebringas sekretessbelagd uppgift som avses i 12 kap. 3 § forsta stycket SekrL
vid forhandling inom stangda dorrar, bestar sekretessen enligt paragrafens andra
stycke under den fortsatta handldggningen, om domstolen inte férordnar annat.
Sedan domstolen skilt malet eller arendet fran sig, bestar sekretessen endast om
domstolen i domen eller beslutet har forordnat om det. Fullféljs talan i mal eller
arende vari domstol har meddelat férordnande om att sekretess for uppgift skall
bestd, skall den hogre ratten prova forordnandet nar den skiljer malet eller arendet
fran sig.

Av 12 kap. 4 § SekrL framgar bl.a. att sekretess for uppgift i mal eller arende i
domstols rattskipande eller rattsvardande verksamhet upphor att gélla i malet eller
arendet, om uppgiften tas in i dom eller annat beslut i samma mal eller &rende, om
inte domstolen i domen eller beslutet har forordnat att sekretessen skall besta.
Forordnande att sekretessen skall besta far inte omfatta domslutet eller
motsvarande del av annat beslut, sdvida inte rikets sakerhet eller annat intresse av
synnerlig vikt oundgangligen pakallar det. Angar malet eller drendet nagons civila
rattigheter och skyldigheter eller anklagelse mot nagon for brott, galler dessutom
att forordnande som omfattar domslut eller motsvarande del av annat beslut far
meddelas endast om riket befinner sig i krig eller krigsfara eller andra
utomordentliga, av krig foranledda forhallanden rader. Fullfoljs talan mot dom eller
beslut vari domstol har meddelat ett sadant forordnande som nyss har sagts, skall
den hogre ratten préva forordnandet nar den skiljer malet eller arendet fran sig.

Beddmning
Tingsratten
Frdgan om s.k. medhdrning

Da haktningsforhandlingen vid tingsratten inleddes uppgav BB att han inte ville att
hans identitet skulle offentliggoras. Tingsratten medgav att BB fran ett
angransande rum fick lyssna pa vad som férekom vid forhandlingen i den del
forhandlingen var offentlig, dvs. da yrkanden och instéllning avgavs samt da beslut
meddelades. Av tingsrattens yttrande framgar att ratten fann att uppgiften om BB:s
namn skulle omfattas av sekretess med stod av 9 kap. 17 8 och 12 kap. 1 § SekrL
och att det samtidigt var angelaget att i mojligaste man ge allmanheten tilltrade till
forhandlingen samt att alternativet till s.k. medhdérning hade varit att 1ata
forhandlingen i sin helhet hallas inom stangda dérrar.

Eftersom principen om foérhandlingsoffentlighet dven galler vid héktnings-
forhandlingar bor domstolarna vara noga med att férordna om stangda dorrar
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endast under de delar av férhandlingen da det verkligen ar befogat (jfr Edelstam,
Offentlighet och sekretess i rattegang, s. 157 och JO 1985/86 s. 90). Det var saledes
korrekt att tingsratten lat vissa delar av haktningsforhandlingen vara offentliga.
Offentligheten sattes emellertid i viss man ur spel genom rattens beslut om s.k.
medhdrning.

Termen “medhorning” forekommer inte i rittegangsbalken utan &r ett uttryck som
anvands for att beteckna den mojlighet som domstolarna har att Iata en person
avlyssna ett forhor med hjélp av hogtalare i ett angrdnsande rum. Den rattsliga
grunden for detta forfarande finns i bl.a. 36 kap. 18 § och 37 kap. 3 § forsta stycket
RB. Dessa bestammelser tar sikte pa situationer dar det kan antas att en person av
radsla eller annan orsak inte fritt berattar sanningen pa grund av en parts eller
ahorares narvaro eller att parten eller ahdraren hindrar personen i sin beréttelse. |
en sadan situation far ratten forordna att parten eller ahoraren inte far vara
narvarande vid forhoret. En berattelse som pa detta satt lamnats i en parts franvaro
skall aterges i behovlig omfattning nar parten ater ar narvarande. Ett alternativ till
det sistnamnda ar att forordna om medhdrning betraffande den franvarande
personen.

Som sagts i det foregaende kravs lagstod for att gora undantag fran principen om
forhandlingsoffentlighet. Som tingsratten ocksa anfort i sitt yttrande saknades
forfattningsstod for atgarden att lata BB vara franvarande fran haktnings-
forhandlingen i syfte att hemlighalla dennes identitet. Det fanns darfor inte nagot
utrymme for en sadan ”praktisk” 10sning av den konflikt som tingsréitten ansag
foreligga. Tingsratten hade i stéllet haft att ta stallning till om férhandlingen skulle
vara offentlig eller om forutséttningar forelag for att forordna om stangda dérrar
enligt 5 kap. 1 8§ RB.

Sekretessfragorna

Ratten forordnade med stod av 5 kap. 1 8 RB och 5 kap. 1 §, 9 kap. 17 § samt 2
kap. 1 och 2 §§ SekrL att férhandlingen i viss del skulle hallas inom stangda
dorrar. Jag har ingen anledning att ifrdgasatta detta beslut.

Som namnts i det foregdende ansag tingsréatten att uppgiften om BB:s namn
omfattades av sekretess enligt 9 kap. 17 § SekrL. | protokollet fran haktnings-
forhandlingen bendmndes BB genomgéende hemlig BB” eller ’BB”. Den
haktades identitet framgick saledes inte av beslutet.

I 9 kap. 17 8 SekrL regleras sekretessen till skydd for enskildas intresse under bl.a.
forundersokningar. Enligt bestdammelsen géller sekretess for uppgift om enskilds
personliga eller ekonomiska forhallanden, om det inte star klart att uppgiften kan
rojas utan att den enskilde eller ndgon honom narstaende lider skada eller men. En
namnuppgift eller en uppgift om personnummer &r att hanféra till den enskildes
personliga férhallanden och kan saledes omfattas av sekretess med stod av detta
lagrum. Det ar ocksa tydligt att den misstankte eller ndgon honom narstaende
skulle kunna lida men av att hans namn eller personnummer offentligg6rs under en
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forundersdkning. Under en forundersékning kan uppgiften om den missténktes
namn och personnummer dessutom omfattas av sekretess med stéd av andra
bestammelser, t.ex. av utredningsskal enligt 5 kap. 1 § forsta stycket SekrL.

Den fraga som ar aktuell i detta arende ar i vilken man uppgiften om den
misstanktes identitet kan omfattas av sekretess i ett avgérande meddelat av en
domstol.

Av bestammelsen i 12 kap. 4 § andra stycket SekrL framgar att ett férordnande, att
sekretess for en uppgift i ett mal eller drende i en domstols rattskipande eller
rattsvardande verksamhet skall bestd, inte far omfatta domslutet eller motsvarande
del av annat beslut, savida inte rikets sakerhet eller annat intresse av synnerlig vikt
oundgéngligen pakallar det. Angar malet anklagelse mot nagon for brott, géller
dessutom att ett sekretessforordnande som omfattar domslut eller motsvarande del
av annat beslut far meddelas endast om riket befinner sig i krig eller krigsfara eller
andra utomordentliga, av krig foranledda forhallanden rader.

| forarbetena till sekretesslagen uttalas att det fran rattssakerhetssynpunkt &r av stor
vikt att domstolarnas handlaggning och beslut i sa stor utstrackning som mojligt ar
underkastade offentlig insyn (prop. 1979/80:2 Del A, s. 92). | fraga om sjalva
domslutet eller motsvarande del av annat domstolsheslut an dom &r fran ratts-
sékerhetssynpunkt intresset av offentlighet sérskilt starkt. Mdjligheten att med
sekretess omgarda denna del av domstolarnas domar och beslut bor darfor vara
starkt begransad (s. 103).

| forarbetena till 12 kap. 4 § SekrL har inte sarskilt berorts vad som asyftas med
uttrycket “domslutet eller motsvarande del av annat beslut”. Fragan &r da hur detta
uttryck skall tolkas vid handlaggningen av brottmal.

I 30 kap. 5 § forsta stycket RB anges att en brottmalsdom i skilda avdelningar skall
ange domstolen samt tid och stélle for domens meddelande, parterna samt deras
ombud eller bitrdden och den tilltalades forsvarare, domslutet, parternas yrkanden
och de omstandigheter som dessa grundas pa, och domskalen med uppgift om vad
som ar bevisat i malet. Ordet domslut i rattegangsbalken har saledes en snavt
avgransad innebdrd. Att det forhaller sig pa detta satt framgar ocksa av ett
uttalande i kommentaren till rattegangsbalken att ratten i ett domslut maste ange
saval tillampliga lagrum som brottets rattsliga beteckning (Fitger, Rattegangs-
balken, Del 2, s. 30:13). Ett domslut i den bemérkelse som avses i 30 kap. 5 8§
forsta stycket RB omfattar saledes endast den upprakning av lagrum, brotts-
rubriceringar, pafoljd m.m. som gors i en fallande brottmalsdom och inte t.ex.
uppgiften om vem som ér tilltalad i malet.

Det kan emellertid enligt min uppfattning inte ha varit lagstiftarens avsikt att
uttrycket “domslutet eller motsvarande del av annat beslut” i 12 kap. 4 § andra
stycket SekrL skall tolkas pa det snava, tekniska sétt som har namnts i det
foregaende. Man maste vid tolkningen av bestdmmelsen beakta att syftet med den
dar foreskrivna inskrankningen i domstolarnas majlighet att férordna om sekretess
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ar att sékerstélla offentlig insyn i domstolarnas avgdranden och ett darav foljande
skydd for den enskildes rattssakerhet.

For att detta syfte skall kunna tillgodoses maste ocksé uppgiften i en brottmalsdom
om den tilltalades identitet anses vara en sadan uppgift som omfattas av uttrycket
”domslutet eller motsvarande del av annat beslut” i 12 kap. 4 § andra stycket
SekrL. Det &r uppenbart att offentlighets- och rattssékerhetsintressena inte skulle
tillgodoses, om det enda som framgick av den offentliga delen av en brottmalsdom
var att en icke namngiven person hade doms for ett visst brott till en viss pafoljd.

Intresset av insyn i brottmalsforfarandet savitt galler den tilltalades identitet
sakerstalls i sjalva verket ocksa pa annat satt. Eventuell férundersokningssekretess
till skydd for utredningsintresset enligt 5 kap. 1 § forsta stycket SekrL avseende
den misstanktes identitet far salunda anses upphora senast nar atal vacks.
Férundersokningssekretess till skydd for enskildas personliga och ekonomiska
forhallanden enligt 9 kap. 17 § forsta stycket SekrL upphor enligt 9 kap. 18 § andra
stycket samma lag — med vissa speciella undantag — att galla om uppgiften lamnas
till domstol med anledning av atal. Det kan vidare namnas att den sarskilda
sekretess som i 9 kap. 16 § SekrL foreskrivs i fraga om vissa slags mal vid domstol
enligt en uttrycklig bestdmmelse i paragrafen inte géller for uppgift om vem som &r
tilltalad.

Eftersom det i detta arende emellertid inte &r fraga om domar utan om
haktningsbeslut uppkommer fragan om vad som i 12 kap. 4 § andra stycket SekrL
avses med uttrycket “motsvarande del av annat beslut”.

Det kan till att borja med inte rada nagot tvivel om att uttrycket omfattar slutliga
beslut. Om avsikten hade varit att bestdammelsen, utéver domar, skulle gélla endast
i fraga om sadana beslut, hade detta emellertid kunnat uttryckas pa ett enkelt satt.
Den tolkning som ligger ndrmast till hands ar darfor att lagstiftaren avsett att
atminstone vissa icke slutliga beslut ocksa skall omfattas av bestammelsen.

Det forekommer att domstolar utformar beslut om férordnande av offentlig
forsvarare under en forundersokning pa sadant satt att den misstanktes identitet av
hinsyn till dennes integritet inte framgér av sjélva “slutet”. Det kan enligt min
mening inte med fog havdas att ett sadant forfarande pa ett oacceptabelt satt
kommer i konflikt med offentlighets- och réttssakerhetsintressena.

Det forhaller sig daremot annorlunda nar det ar fraga om domstolsbeslut som
innebdr att nagon berdvas friheten. | motsats till ett forordnande om offentlig
forsvarare medfor ett haktningsbeslut ingripande rattsverkningar for den enskilde.
Man bor vidare beakta att ett beslut om férordnande av offentlig férsvarare normalt
fattas pa domarens tjansterum, medan daremot ett haktningsbeslut av ratts-
sakerhetsskal skall fattas vid en forhandling. Som framgar av redogdrelsen for den
rattsliga regleringen ar huvudregeln att férhandlingar vid domstol skall vara
offentliga. Harav foljer uppenbarligen att offentlighetsprincipen maste tillméatas
sarskild vikt nar det &r fraga om domstolsbeslut som fattas vid en forhandling.
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Att varje medborgare gentemot det allméanna &r skyddad mot frihetsberdvande
framgar av 2 kap. 8 § RF och artikel 5 i Europakonventionen. Atgarden att i ett
domstolsbeslut om frihetsberévande hemlighalla den frihetsberdvade personens
identitet innebdr uppenbarligen en drastisk begrénsning av omvéarldens méjligheter
att kontrollera frihetsherdvandets réttsenlighet.

Den vikt som lagstiftaren har fast vid principen att beslut om frihetsberdvanden
skall vara offentliga framgar bl.a. av bestammelsen i 7 kap. 2 § forsta stycket 1
SekrL. Av denna foljer att sekretessen inom hélso- och sjukvarden for uppgift om
enskilds halsotillstand eller andra personliga forhallanden, inte galler beslut i
arenden enligt lagstiftningen om psyKkiatrisk tvangsvard eller rattspsykiatrisk vard,
om beslutet angar frihetsberévande atgard. Skalet till detta undantag fran den
normala halso- och sjukvardssekretessen ar bl.a. att insynen i den psykiatriska
tvangsvarden har bedomts vara viktigare dn skyddet for den enskildes integritet.

| forarbetena till bestimmelsen ségs bl.a. féljande. Halso- och sjukvarden bygger
till dominerande del pa frivillighet, men vissa tvangsinslag kan forekomma enligt
regler i vissa lagar. | den promemoria som Iag till grund for lagstiftningsarendet om
sekretesslagen hade uttalats att det i arenden om tvangsatgarder enligt dessa lagar i
rattssakerhetens och den offentliga kontrollens intresse bor rada en mindre strang
sekretess an enligt huvudregeln. Sarskilt betydelsefullt var det enligt promemorian
att beslut om frihetsberdvande inte kan fattas i hemlighet. Vid remissbehandlingen
riktades viss kritik mot detta. Féredragande statsradet ansag det emellertid for egen
del angeléget att sla vakt om offentlighetsintressena nar fraga ar om ingripande mot
enskilda i dessa fall. | dverensstimmelse med promemorieforslaget férordade han
dérfor att beslut av nuvarande utskrivningsndmnd, beslutsndmnd och psykiatriska
namnden samt beslut inom socialvarden om tvdngsméssig vard av enskild” skulle
vara offentliga (prop. 1979/80:2, Del A, s. 164). Detsamma borde enligt ett annat
uttalande galla andra beslut i &renden inom hélso- och sjukvarden vilka angar
frihetsberévande atgarder (s. 175).

Som ett annat exempel pa att offentlighets- och rattssakerhetsintressena har ansetts
ta 6ver den enskildes intresse av skydd for sin integritet vid frihetsinskrankningar
kan ndmnas omhéandertagande enligt 13 § andra stycket polislagen (1984:387). Av
bestdmmelsen i 9 kap. 18 § forsta stycket 3 SekrL foljer att sekretessen enligt 9
kap. 17 § forsta stycket samma lag inte galler uppgifter som avser sddana
omhé&ndertaganden. Skalet hartill &r att det har ansetts vara ett starkt réttssakerhets-
intresse att sddana omhandertaganden &r underkastade offentlig kontroll (Regner
m.fl., Sekretesslagen, En kommentar, s. 9:54).

Enligt min mening framstar det som naturligt att bestammelsen i 12 kap. 4 § andra
stycket SekrL tillampas ocksa betraffande icke slutliga domstolsbeslut som innebar
att nagon berovas friheten. Av skal, motsvarande dem som héar redovisats
betraffande frihetsberévanden inom hélso- och sjukvarden och omhéndertaganden
enligt polislagen, skall bestimmelsen dérvid ges den innebdrden att den del av
beslutet som inte far hemlighallas skall innehalla ocksa tydliga uppgifter om den



Dnr 4213-2002  Sid 10 (11)

frinetsberdvade personens identitet. Det kan inte rada nagot tvivel om att en sadan
tillampning av bestammelsen star i bast dverensstammelse med den offentlighets-
princip som &r av grundlaggande betydelse for domstolsforfarandet i en rattsstat.

Man kan till det sagda foga den praktiska synpunkten att ett haktningsbeslut som
inte anger den haktades identitet inte ar verkstéllbart. Om man skulle vélja att ange
den héktades identitet i en sarskild bilaga till beslutet maste denna darfor anses
utgdra en oundganglig del av haktningsbeslutet, som i sekretesshanseende inte kan
behandlas annorlunda an 6vriga delar av detta.

Sammanfattningsvis ar jag saledes av den uppfattningen att bestammelserna i 12
kap. 4 § andra stycket SekrL innebdr att det inte ar mojligt att under h&nvisning till
exempelvis 5 kap. 1 § eller 9 kap. 17 § SekrL hemlighalla uppgiften om den
missténktes identitet i ett beslut som innebér att han haktas. Att den misstankte
sjalv framfor 6nskemal om att hans identitet inte skall réjas saknar harvid
betydelse. Rattslaget i denna fraga kan emellertid knappast anses vara helt klart,
och jag finner darfor inte anledning att rikta nadgon kritik mot tingsratten med
anledning av dess handl&ggning i det hér diskuterade hanseendet.

Hovréatten

Hovratten forordnade, pa begéran av aklagaren, redan innan den misstankte
framstallt sitt yrkande och aklagaren angett sin installning, att haktnings-
forhandlingen skulle hallas inom stangda dorrar. Grunden harfor framgar inte av
protokollet fran forhandlingen. Hovréttens yttrande ger emellertid narmast vid
handen att beslutet om stangda dorrar varit foranlett av hansyn till utrednings-
sekretessen enligt 5 kap. 1 § SekrL. Férhandlingen forklarades ater offentlig nar
beslut avkunnades i malet. | hovréattens beslut har BB benamnts med namn och
personnummer. Med hansyn till vad jag har anfort i det foregaende om tingsrattens
handlaggning av fragan om sekretess betraffande BB:s identitet anser jag att det var
korrekt av hovrétten att ange denna i beslutet. Hovrétten var sjalvfallet inte bunden
av tingsrattens férordnande enligt 5 kap. 4 § RB att de uppgifter om BB:s identitet
som lamnats under férhandlingen dar inte fick uppenbaras. Som hovratten uppgett
behovdes inte heller nagot sarskilt beslut for att upphéva sekretessen betraffande
uppgiften om BB:s identitet (jfr 12 kap. 3 8 forsta stycket och 12 kap. 4 § forsta
stycket SekrL).

Som jag har uttalat i det foregadende bor domstolarna vara noga med att férordna
om stangda dorrar endast under de delar av férhandlingen da det verkligen &r
befogat. Jag anser mig emellertid inte ha grund for att rikta nagon kritik mot
hovratten i detta hanseende. Jag vill daremot framhalla att anledningen till en
domstols beslut att en férhandling skall hallas inom stangda dorrar skall anges i
protokollet eller andra anteckningar fran férhandlingen (se 6 kap. 3 § forsta stycket
4 RB).
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Avslutande synpunkter

Under senare tid har jag vid flera tillfallen uppméarksammat att domstolar har hallit
den missténktes identitet hemlig i haktningsbeslut. Anna-Lena Dahlqgvist har i
boken ”Sekretess inom réttsvisendet” gett exempel pa hur hiktningsprotokoll med
beslut i vilka den missténktes identitet inte anges kan utformas (s. 221). Av Svea
hovratts remissyttrande i arendet framgar & andra sidan att hovratten i det har
aktuella fallet inte ansett det mojligt att hemlighalla namnet pa den héktade i
haktningsbeslutet. Det finns saledes olika uppfattningar i fragan.

Man kan naturligtvis — sérskilt mot bakgrund av inférandet av ett s.k. omvant
skaderekvisit i 9 kap. 17 § SekrL — argumentera for standpunkten att hansynen till
den missténktes integritet under férundersékningen motiverar att vederborandes
identitet halls hemlig i ett haktningsbeslut. Mot detta hansynstagande i det enskilda
fallet maste emellertid vagas den av bl.a. rattssakerhetsskal motiverade princip om
offentlig insyn i domstolarnas verksamhet som ar av grundlaggande betydelse i en
rattsstat. Enligt min mening maste det skydd som den enskildes rattssakerhet i fall
av det har aktuella slaget bereds genom offentligheten tillméatas avsevart stérre vikt
an hansynen till hans personliga integritet.

Som jag har papekat i det foregaende ar rattslaget vad galler tillampningen av 12
kap. 4 § andra stycket SekrL vid haktningsbeslut emellertid inte helt klart. Enligt
min mening kan det vara lampligt att behandla denna fraga inom ramen for den
dversyn av sekretesslagen som for narvarande pagar. Jag oversander darfor kopior
av detta beslut till Justitiedepartementet och justitieutskottet.



