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Kritik mot polis och aklagare for langsam handlaggning av en
forundersokning om valdtakt dar malsaganden var under 18 ar samt mot
aklagare for drojsmal med att vidarebefordra en framstallan om
malsagandebitréade till ratten

Anmalan

I en anmalan till JO, som kom in den 16 december 2002, framforde AA kritik mot
Polismyndigheten i Uppsala 1an med anledning av handléggningen av en polis-
anmalan om valdtakt. Av anmalan framgick att polisanmalan forst hade gjorts till
Polismyndigheten i Gavleborgs lan den 11 december 2001 och att den darefter
overldmnats till Polismyndigheten i Uppsala Ian den 27 december 2001. Enligt AA
hade polismyndigheten vid tidpunkten fér anmalan till JO annu inte vidtagit nadgon
atgard med anledning av polisanmalningen.

Utredning

Handlingar i Polismyndighetens i Uppsala lan arende — — — infordrades och
granskades. Av dessa framgick bl.a. foljande. Arendet kom in till polismyndigheten
den 27 december 2001 och férundersokning inleddes samma dag. Enligt anmélan
hade en da 17-arig flicka blivit valdtagen av en utpekad garningsman. Polisen i
Gavle hade i december 2001 hallit ett forhor med flickan och med en sjuk-
skoterska. Den 8 januari 2002 Gvertog aklagare ledningen av férundersokningen —
— —. Kammaréklagaren BB (Aklagarmyndigheten i Vasteras, &klagarkammaren i
Uppsala) gav den 14 januari 2002 utredningsdirektiv innebarande bl.a. att tva
personer skulle horas. | maj och december 2002 skickade hon paminnelser till
polisen och fragade vad som hade hant i arendet. Enligt tva tjansteanteckningar
upprattade av polisen i Gévle daterade den 18 december 2001 och den 7 januari
2002 6nskade malsaganden att ett malsagandebitrade skulle férordnas for henne.

Aklagarkammarens diarieblad i drendet granskades. Vidare inhamtades BB:s
paminnelser till polisen i mars, maj, augusti och december 2002 samt i januari
2003.

Muntliga upplysningar inhdmtades fran bada de namnda polismyndigheterna.
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Arendet remitterades darefter till Polismyndigheten i Uppsala lan for upplysningar

och yttrande om handldggningen av arendet. Polismyndigheten (l&nspolisméstaren

CC) kom in med ett remissvar av foljande lydelse jamte ett yttrande fran chefen for
kriminalavdelningen DD (hér uteldmnat).

Av polismyndighetens kriminaldiarium (RAR) framgar att anmélan diarieférdes vid
myndigheten den 27 december 2001. Férundersdkning inleddes samma dag med
polismyndigheten som férundersdkningsledare. Den 8 januari 2002 antecknades EE
som handlaggare av drendet och aklagare 6vertog forundersokningen. Den 10
januari 2002 intradde kammaraklagare BB som forundersokningsledare. Darefter har
ingen atgérd i arendet antecknats i diariet forran den 3 januari 2003 da FF Gvertog
handlaggningen. Handlingar fran forundersokningsledaren, JO:s aktbilagor nr 12 till
17, har inte antecknats i diariet da detta inte varit rutin i RAR.

Polismyndigheten har inhamtat yttrande av chefen fér kriminalavdelningen, DD. Av
det yttrandet och yttrande av davarande chefen for véldsroteln GG och
utredningsansvarig for familjevald HH framgar att orsaken till den bristande
handlaggningen varit dels EE:s sjukdom, dels hog arbetsbelastning pa
familjevaldsenheten. Av chefen kriminalavdelningens yttrande framgar att atgarder
vidtagits for att framéver forhindra bristande handldggning som i aktuellt &rende.

Polismyndigheten konstaterar att handlaggningen av &rendet — — — varit bristféllig
och att myndigheten saknat effektiva rutiner for att bevaka att atgarder vidtas i ett
prioriterat drende da handlaggaren av skilda orsaker inte kunnat fullfclja sitt
uppdrag. Chefen for kriminalavdelningen har pa eget initiativ vidtagit ett flertal
atgarder for att forhindra en upprepning. Forundersokningsledarens direktiv skall
numera antecknas i drendehanteringsregistret DurTva. Vid de resultatdialoger som
lanspolismastaren for tva ganger per &r med avdelningar och enheter kommer
handlaggningstider i prioriterade &renden att sarskilt uppmarksammas. Polis-
myndigheten kommer att med chefen for Aklagarkammaren i Uppsala upprétta
rutiner sa att aklagare som forundersokningsledare tidigt uppmarksammar
myndigheten pa drenden dar handlaggningen ar bristfallig.

Arendet remitterades ocksé till Aklagarmyndigheten i Vasteras for upplysningar
och yttrande om handlaggningen av det aktuella arendet, varvid myndigheten
sarskilt skulle ange om aklagaren erhallit malsagandens begaran om malségande-
bitrade och i sa fall vilka atgarder som vidtagits med anledning av denna.

Aklagarmyndigheten (6veréklagaren JJ) kom in med ett remissvar jamte ett
yttrande fran BB.

BB anforde bl.a. foljande.

Den 14 januari 2002 skrev jag utredningsdirektiv som samma dag expedierades till
polisen. Tre dagar darefter alltsa den 17 januari 2002 fick jag muntligt besked av EE
att hon skulle handlagga drendet hos polisen. Vid samtalet diskuterade vi dven vad
som skulle géras i drendet och vi var dverens om att hon skulle folja de skriftliga
direktiven.

Den 19 mars 2002 skickade jag en forfragan till EE dér jag undrade om hon hunnit
med att héra ndgon av de tva som skulle horas. Som svar meddelade hon per telefon
den 3 april 2002 att hon hade hért en av personerna och att hon nu skulle héra den
andra. Hon upplyste mig ocksa om att en annan polis skulle halla férhér med den
missténkte.

Den 14 maj 2002 Gversande jag en forfragan till EE. Jag undrade da om den andra
personen eller den misstankte hade hérts samtidigt som jag bad henne 6versanda
utskrift av forhéret med den forst horda personen.
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Den 9 augusti 2002 skickade jag en forfragan till EE dér jag undrade om ytterligare
forhor hade hallits.

Den 4 december 2002 skrev jag till EE och undrade vad som hénder i drendet.

Jag har inte antecknat att jag skulle ha erhéllit ndgot svar pa de tre senaste
paminnelserna till EE.

Nagon gang i januari 2003 fick jag besked fran valdsroteln att kriminalinspektoren
FF var ny handléggare av drendet. Den 20 januari 2003 skrev jag till honom och
undrade om han hade tittat pa arendet. Darefter har han och jag haft telefonkontakt
och varit 6verens om att han skall félja de tidigare givna direktiven.

Jag har noterat att mélsaganden begart att malsagandebitride skall forordnas for
henne. Nar arendet lottades pa min rotel gjorde jag den bedomningen att det skulle
bli svart att styrka brott, men att vissa forundersékningsatgarder borde vidtas innan
jag kunde fatta nagot beslut. Min uppfattning var att jag darefter omedelbart skulle
kunna fatta beslut i atalsfragan eller ge vidare direktiv och i samband med detta ha
ett battre underlag for att kunna ge tingsratten information i fragan om forordnande
av malsagandebitrade. Dessa Gvervaganden ar skalet till att jag inte inledningsvis
vidarebefordrade méls-agandens begaran om bitrade till tingsratten.

De utredningsdirektiv som jag ldmnade har &nnu inte foljts. Den 7 mars 2003
lamnade jag in en framstallan om forordnande av mélsdgandebitrade till tingsratten.
Den 12 mars 2003 férordnade tingsrétten bitrade for malsaganden.

JJ anforde bl.a. foljande.

Enligt 7 § lagen (1988:609) om malsagandebitrade ar det ratten som beslutar om
forordnande av malsagandebitrade. Aklagare ar séledes inte behériga att prova
fragan. Av 23 kap. 5 § rattegangsbalken foljer att undersokningsledaren skall gora
anmalan hos ratten om malsaganden begér att fa ett malsagandebitrade. Nagon frist
inom vilken tid detta skall ske har inte angivits i lagen. Inte heller i forarbetena
anges inom vilken tid dklagaren skall inge framstallan till ratten. (Se prop.
1987/88:107 s. 30 och 44.) Aven i det nu upphavda allménna radet fran
Riksaklagaren om malsagandefragor (RAC 1:122) saknas rekommendationer inom
vilken tid en framstallan om malsagandebitrade bor ges in. Inte heller i doktrinen
synes det ges nagon vagledning om vilket skyndsamhetskrav som bor gélla i dessa
fall. Det framstar darfor som oklart med vilken grad av skyndsamhet aklagaren bor
hantera en framstallan om férordnande av malsagandebitréade.

Nar det géller en begaran fran en misstankt om att offentlig forsvarare skall
forordnas bor aklagaren omedelbart verlamna framstéllan till domstolen. (Se Fitger,
Réttegangshalken, s. 23:34 och JO 1964 s. 97.) | fall den misstankte inte &r frihets-
berévad kan det emellertid, med hansyn till hur arbetet 4r organiserat vid &klagar-
kamrarna, i praktiken dréja flera dagar innan ansvarig aklagare har méjlighet att
tillse att framstallan 6verlamnas till réatten. Att s& kan bli fallet méste accepteras. En
mycket snabb handlaggning av frgan ar givetvis pakallad nar den missténkte ar
frinetsberovad. Nar det galler dessa drenden finns ocksa en organisation vid
aklagarkamrarna for att tillgodose detta krav pa skyndsamhet. Nar det géller
framstallan om offentlig forsvarare synes saledes kravet pa skyndsamhet hanteras
olika beroende pa omstandigheterna.

Aven om rutinerna varierar nar det galler att inge en framstallan om offentlig
forsvarare bor detta, som namnts, ske forhallandevis snabbt. Det &r emellertid inte
givet att samma hdga skyndsamhetskrav generellt bor gélla vid hanteringen av
framstallan om malsdgandebitrade. Detta eftersom rattssakerhetsaspekterna inte ar
desamma i de bada fallen. A andra sidan kan en méls-agande vara i stort behov av
att snabbt fa det stod och den hjalp som ett méls-dgandebitrade kan utgora, varfor en
mycket skyndsam handlaggning ibland kan vara pakallad. Det torde saledes &ven
finnas anledning till olika grad av skyndsamhet nar det galler att till ratten inge en
begaran om att malsagandebitrade skall forordnas. Sammanfattningsvis forefaller det
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saledes vara svart att generellt uttala sig om inom vilken tid en framstéllan om
malsagandebitrade bor ges in till réatten. Trots detta gor jag bedémningen att det inte
i nagot fall finns skal for att under langre tid dréja med att inge framstallan.

Den handlaggande &klagaren har i det aktuella fallet forklarat att hon avvaktat med
att ge in framstallan for att domstolen skulle f4 ett s& fullstandigt beslutsunderlag
som mojligt. Jag delar hennes uppfattning att detta kan motivera att en framstallan
inte vidarebefordras till ratten sa snart aklagaren har praktiska mojligheter att
ombesorja detta. Enligt min mening kan man emellertid av sadana skél endast en
kort tid avvakta med att vidarebefordra begéran till domstolen. Med utgangspunkt
frén det tidigare anforda anser jag att framstéllan borde ha Gverlamnats till
tingsratten betydligt tidigare &n vad som kom att ske i det aktuella fallet.

Det ar naturligtvis beklagligt att den aktuella framstallan om malsagandebitrade inte
ingavs till ratten med 6nskvérd skyndsamhet. For att forhindra en upprepning av det
intraffade har jag inlett en diskussion inom &klagarregionen om hur man bor forfara
nar det galler framstallningar om att malsagandebitrade skall férordnas.

Aklagarmyndigheten (vice dveréklagaren KK) kom dérefter in med ett
kompletterande yttrande rérande handlaggningstiden i arendet jamte ett yttrande
fran chefsaklagaren LL, dklagarkammaren i Uppsala.

LL

Vid aklagarkammaren i Uppsala tas kvartalsvis fram s.k. rotellistor pa samtliga
rotlar varefter aklagarna gér igenom respektive rotel. I samband med denna
genomgang skall enligt direktiv polisen kontaktas i samtliga arenden dar det
framkommer att ndgon atgard inte vidtagits under de senaste tre manaderna. Detta
forfarande sker huvudsakligen skriftligt och tidigare har paminnelse skett till
handlaggande utredningsman. Efter samrad med polisledningen har vi numera
andrat denna rutin och har gemensamt beslutat att samtliga paminnelser skall ga till
ansvarig rotelchef for att pa sa sétt tydligare géra denne uppmarksam pé eventuella
arbetsanhopningar eller andra problem vid handlaggningen av ett arende. P&
samtliga aklagarrotlar redovisas ocksa kvartalsvis till kammarledningen statusen pa
roteln varav det bl.a. framkommer néar éldsta inlottade aklagarledda forunder-
sokningen inkom. Fran kammarledningens hall granskas denna information och om
nagot anmarkningsvart framkommer granskas detta sarskilt. Genom ovan namnda
atgarder har &klagaren och kammarledningen en aktiv och noggrann kontroll ver
samtliga inlottade drenden.

Overlaggningar sker kontinuerligt mellan foretradare for polisledningen och
aklagarkammarens ledning dar gemensamma problem avhandlas. Sadana
Overlaggningar har bl.a. lett till att sérskild granskning av gamla anmélningar skett
vid flera tillfallen for att pa sa satt soka komma till ratta med eventuella problem och
paskynda handlaggningen och till de dndrade rutiner som beskrivits ovan. Den
organisation och ansvarsférdelning mellan polis och aklagare som galler i dag ger
aklagaren en mycket begransad méjlighet att styra 6ver polisens utredningsresurser,
och det ar inte alltid méjligt for polisen att omprioritera pa det sétt som kanske vore
onskvart ur aklagarsynpunkt. Enligt min bedémning har en 6kad arbetsbelastning
hos béade polis och aklagare lett till en minskad mdjlighet att driva arenden i den takt
och pa det satt som vore 6nskvart. Den okade specialiseringen har ocksé medfort
storre svarigheter att omprioritera. Tillsammans med polisen forsoker vi dock att
kontinuerligt samrada for att gemensamt soka losningar da problem uppkommer och
for att hela tiden forsoka finna de effektivaste handlaggningsrutinerna.

Vad galler det aktuella arendet har detta inte avhandlats sarskilt med dveraklagaren
da vi fran aklagarkammarens sida inte funnit anledning till detta. Handlaggande
aklagare har aktivt och kontinuerligt bevakat arendet och har vid flera tillfallen
agerat for att paminna polisen enligt de rutiner som tidigare var géllande pa
aklagarkammaren. Pa grund av bl.a. sjukdom och hdg arbetsbelastning hos polisen
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kom handl&ggningen av drendet olyckligtvis att dra ut pa tiden. Handlaggande
aklagare har lamnat upplysningar i arendet. Jag bedémer att aklagaren agerat pa ett
satt som med hansyn till de rutiner som vid den tiden gallde pé &klagarkammaren
varit helt korrekt och att hon vidtagit rimliga atgarder for att forsoka fa de
utredningsatgarder hon beslutat om utforda. Férhoppningsvis kan dock de
forandrade rutiner som vi tillsammans med polisen beslutat om leda till att liknande
situationer fortséttningsvis inte uppkommer.

Skalen till att framstéllan om malsagandebitrade inte ingavs omedelbart till
tingsrétten har utvecklats av handlaggande aklagare i de upplysningar hon lamnat.
De skél hon angivit for att hon inte ingav framstéllan tidigare &r enligt min
uppfattning valmotiverade och rimliga. Denna fraga har efter att detta arende
aktualiserades diskuterats saval i aklagarmyndighetens ledningsgrupp som pa
aklagarkammaren och vi har enats om vilka rutiner som skall galla fortséttningsvis.

Slutligen kan jag dock konstatera att handldggningstiden i det aktuella &rendet, av
skal som ovan anges, blivit oacceptabelt 1&ng, vilket ar ytterst beklagligt.
Forundersokningen i drendet & numera nedlagd.

Forundersokning skall enligt 23 kap. 4 § RB bedrivas sa skyndsamt omstandig-
heterna medger. Finns ej langre anledning till dess fullféljande skall den nedl&ggas.
Vikten av att en forundersokning bedrivs sa skyndsamt som méjligt framhalls fran
myndighetens sida i samband med var tillsynsverksamhet och tas ocksa upp i andra
sammanhang inom aklagarvisendet.

I aktuellt fall delar jag kammarchefens uppfattning att den handldggande aklagaren
aktivt och kontinuerligt har bevakat arendet och dérvid vid ett flertal tillfallen
pamint polisen i drendet. Att handlaggningstiden blivit oacceptabelt 1ang synes bero
pa omstandigheter som aklagaren inte kunnat paverka.

Det framgar dven av kammarchefens yttrande att kammaren har inarbetade rutiner
for bevakning av mal samt att det sker en kontinuerlig dialog med polisledningen
avseende handlaggningen av arenden.

Myndigheten har med kammarcheferna diskuterat vikten av att de problem som inte
kan I6sas pa lokal niva med respektive polisledning lyfts upp p& myndighetsniva sa
att dven vi kan fora nédvéandiga dialoger med polisledningarna eller i forekommande
fall fora fragan vidare till Riksaklagaren for fortsatt dialog med Rikspolisstyrelsen.

Jag anser sammanfattningsvis att handlaggningen i aktuellt arende varit oacceptabelt
Iang vilket ar beklagligt. Jag kan dock konstatera att kammaren har rutiner for att
undvika att sddana fel sker fortsattningsvis. For att ytterligare soka forhindra
upprepningar av dylika situationer kommer myndigheten fortsétta med att ta upp
frdgan om vikten av skyndsam handléggning samt vikten av att problem lyfts upp pa
myndighetsniva. Jag forutsatter att kammarchefen ocksa fortsattningsvis bevakar att
rutinerna skéts pa kammaren.

Auvslutningsvis vill jag namna att myndigheten, for att undvika att mal blir for
gamla, under 2002 ordnade en sarskild tillsyn inom myndigheten rérande aldre
arenden vid aklagarkamrarna.

| ett beslut den 15 oktober 2003 anforde chefsJO Eklundh foljande.

Beddmning
Handlaggningstiden

En forundersokning skall bedrivas s& skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfolja den skall den laggas ned (23 kap. 4 § andra
stycket rattegangsbalken [RB]).
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Undersokningsledaren har ansvar for forundersokningen i dess helhet. Han skall se
till att utredningen bedrivs effektivt och att den enskildes rattssakerhetsintressen tas
till vara. Undersokningsledaren skall ocksa ge dem som bitrader honom behévliga
direktiv for arbetet (1 a 8 andra stycket forundersdkningskungorelsen [1947:948]
FUK).

En forundersokning dar malsaganden vid tiden for anmalan inte fyllt 18 ar skall
bedrivas sarskilt skyndsamt, om brottet riktats mot malséagandens liv, halsa, frihet
eller frid och det for brottet ar foreskrivet fangelse i mer &n sex manader. En sadan
forundersokning skall vara avslutad och beslut fattat i atalsfragan sa snart det kan
ske och inom tre manader efter den tidpunkt da det finns nagon som &r skéligen
misstankt for brottet. Tidsfristen far 6verskridas endast om det &r motiverat med
hansyn till utredningens beskaffenhet eller andra sérskilda omstandigheter (2 a §
FUK).

Nar en forundersokning leds av en aklagare far denne enligt 23 kap. 3 § andra
stycket RB anlita bitrade av polismyndigheten for att verkstalla forundersékningen.
Han far ocksa uppdra at en polisman att vidta en viss atgard som hor till
forundersokningen om det ar lampligt med hansyn till atgardens beskaffenhet.

Av utredningen framgar att den i arendet aktuella férundersokningen inleddes i
december 2001. Malsaganden var da 17 ar gammal. Férundersokningsledaren BB
gav i mitten av januari 2002 utredningsdirektiv till polisen om att tva personer
skulle horas. Enligt vad BB upplyst i sitt yttrande hade polismyndigheten
emellertid &nnu i mitten av mars 2003 inte foljt hennes direktiv. Arendet hade da
saledes legat obearbetat under drygt ett ars tid. | LL:s yttrande, som avgavs i maj
2003, upplystes att forundersokningen da var nedlagd. Som forklaring till den
Ianga handlaggningstiden har polismyndigheten hanvisat till sjukdom och hog
arbetsbelastning.

Under senare ar har jag i ett stort antal drenden haft anledning att kritisera bade
polis och &klagare for langsam handlaggning av brottsutredningar. Jag ar darfor val
medveten om att arbetssituationen inom polis- och aklagarvasendena av olika skél
ar anstrangd och att man maste prioritera vissa arenden framfor andra.

| det nu aktuella fallet avsag forundersokningen en pastadd valdtakt dar
malséganden var en flicka under 18 ar. Det angelagna i att allvarliga brott mot en
underarigs person ges hog prioritet i den brottsutredande verksamheten kommer
sedan den 1 januari 2002 till uttryck i den bestammelse i 2 a § FUK som har
redovisats i det foregdende. Aven om denna bestammelse inte var tillamplig nar
polisanmélan gjordes i december 2001, borde férundersokningen givetvis anda ha
bedrivits skyndsamt. Det ar helt oacceptabelt att en utredning avseende valdtakt av
en flicka under 18 ar laggs at sidan under sa lang tid som det har varit fraga om.
Om den ordinarie handlaggaren pa grund av sjukdom inte kan utreda ett arende av
detta slag skall arendet sjéalvfallet tilldelas ndgon annan.
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Polismyndigheten fortjanar saledes allvarlig kritik for sin handlaggning av arendet.
Jag noterar emellertid att den har vidtagit atgarder for att forhindra en upprepning
av handelsen.

BB hade som forundersokningsledare ansvar for forundersokningen i dess helhet,
och det ankom darfor pa henne att se till att utredningen bedrevs effektivt. Hon har
anfort att hon vid ett flertal tillfallen skickat paminnelser till utredningsmannen.
Detta ar emellertid inte tillrackligt. Aklagarmyndigheten har i sitt yttrande
framhallit vikten av att de fragor av det har aktuella slaget som inte kan lésas pa
lokal niva fors upp till hogre nivaer inom myndighetshierarkierna. Jag delar denna
uppfattning. Jag har i ett tidigare &rende (beslut den 18 september 2002 i JO:s
arende dnr 704-2002) uttalat att en aklagare, om han eller hon inte genom egna
kontakter med utredaren och gruppchefen lyckas driva arendet framat, bor vanda
sig till sin kammarchef. Det ankommer sedan pa denne att genom kontakter med
befattningshavare vid polismyndigheten pa motsvarande niva forsoka utverka att
arendet fors framat pa ett godtagbart satt. Om inte heller detta ger nagot resultat far
fragan foras upp till 6veraklagaren som sedan far ta upp den pa hdg niva inom
polismyndigheten, ytterst med lanspolismastaren.

Det finns saledes anledning att rikta kritik ocksa mot BB.

Jag konstaterar att polis- och aklagarmyndigheterna numera arbetar med att
uppratta rutiner sa att erforderliga dialoger mellan myndigheterna kan foras om
exempelvis handlaggningen av prioriterade &renden.

Malsagandebitrade

Av 1 § lagen (1988:609) om malsagandebitrade foljer att sadant bitrade skall
forordnas for malsaganden, om forundersokning har inletts i mal om brott enligt 6
kap. brottsbalken — dvs. bl.a. valdtékt — om det inte ar uppenbart att malsaganden
saknar behov av sadant bitrade. Av 7 § samma lag framgar att malsagandebitrade
forordnas av rétten. 1 23 kap. 5 § RB foreskrivs att undersokningsledaren skall gora
anmalan hos ratten, om malsaganden begar att fa ett malsagandebitrade eller om
det annars finns anledning att forordna ett sadant bitrade. Om ett brott &r sadant att
det kan komma i fraga att férordna malsagandebitrade, skall malsaganden enligt 13
a § FUK sa snart som mojligt underrattas om de regler som galler for forordnande
av sadant bitrade.

| det nu aktuella fallet framstallde malsaganden vid tva tillfallen omkring arsskiftet
2001/2002 dnskemal om malsagandebitrade. Trots detta anmélde BB inte detta
onskemal till ratten forran i mars 2003. Som forklaring hartill har hon anfort att
hon ville att vissa utredningsatgarder forst skulle vidtas och att hon darmed skulle
ha ett battre underlag for att ge tingsratten information i fragan. Enligt
aklagarmyndigheten ar det oklart med vilken grad av skyndsamhet en aklagare bor
hantera en framstallan om malsagandebitrade; den har emellertid uttalat att det inte
i nagot fall finns skal att dréja i saken under en langre tid.
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Som framgar av redogorelsen i det foregaende rader det en stark presumtion for att
malsagandebitrade skall forordnas i en forundersokning om valdtakt. Vidare ar den
skyldighet for undersokningsledaren som féreskrivs i 23 kap. 5 § RB att till ratten
anmala ett framstallt onskemal om malsagandebitrade undantagslés. Det
ankommer saledes inte pa aklagaren att préva om behov av bitrade finns (jfr JO
2002/03 s. 76 om 6nskemal om offentlig forsvarare). Det &r i stéllet ratten som
skall préva om och nar ett sadant behov féreligger. Av det sagda foljer att
aklagaren inte kan avvakta med att till ratten vidarebefordra en framstallan om
malsagandebitrade av det skélet att utredningen ar i ett initialt skede. Det star
daremot aklagaren fritt att i ett missivbrev till ratten ange sin standpunkt i fragan
om malsagandebitrade bor forordnas. BB borde féljaktligen omgaende ha
vidarebefordrat malsagandens begaran till ratten.

Vad som i 6vrigt forekommit i drendet foranleder inte nagot uttalande fran min
sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det sagda.



