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Initiativarende gallande Halmstads tingsratts atgard att i ett brottmal ta
visst gods i forvar enligt lagen om visst stéldgods m.m.

Initiativet

| en anmélan till JO klagade AA p& kammaréklagaren BB:s vid Aklagar-
myndigheten i Goéteborg, aklagarkammaren i Halmstad, handlaggning av visst i
beslag taget gods. Med anledning av klagomalen infordrades och granskades bl.a.
Halmstads tingsratts dom den 19 juni 2002 i mal B 568-02 (JO:s arende dnr 2513-
2002).

Yttrande begardes fran aklagarmyndigheten och i remissvaret anfordes att
tingsratten hade tagit visst gods i forvar trots att nagot yrkande inte framstallts i
stamningsansokan. Vidare angavs att visst annat gods hade tagits i forvar i enlighet
med aklagarens yrkande trots att beslaget av godset i fraga var héavt enligt ett
tidigare beslut av aklagaren.

Davarande chefsjustitieombudsmannen Claes Eklundh beslutade mot bakgrund av
uppgifterna i remissvaret att ta upp Halmstads tingsratts handlaggning av visst
beslagtaget gods till utredning i ett sérskilt arende.

Utredning

Ut6ver ovan angivna handlingar granskades protokollet fran huvudférhandlingen
den 30 maj och 5 juni 2002 i tingsrattens mal B 568-02 samt Hovrattens for Vastra
Sverige dom den 22 augusti 2002 i mal B 4367-01 och B 3088-02.

Arendet remitterades darefter till tingsratten for upplysningar och yttrande enligt
foljande.

1. Vilken var anledningen till att en kommunikationsradio och en bérbar dator,
beslagsliggare nr 1311-02-10324 p. 26 samt 1311-02-10325 p. 5, togs i forvar i
malet?

2. Vilka 6vervaganden gjordes i samband med att en dator, beslagsliggare nr 1311-
02-10324 p. 5, togs i forvar i malet?
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Tingsratten inkom med yttrande till vilket fogades upplysningar fran radmannen
CC.

CC uppgav bl.a. foljande.

Jag erinrar mig att det efter huvudforhandling forelag vissa oklarheter i aklagarens
yrkande avseende omhéndertagande och beslag. Jag bad darfor protokollféraren att
ta kontakt med kammaraklagare BB for att reda ut dessa oklarheter. Varken
protokollforaren eller jag kan idag erinra oss om det var de nu aktuella foremalen
som det forekom tveksamheter avseende aklagarens yrkanden. Det ar mojligt att det
blev nagon forvaxling mellan ansvarsyrkandena och yrkandena beroende pé den
bilaga aklagaren fogat till stamningsansokan.

Kommunikationsradion (10324 p. 26) och bérbar dator (10225 p. 5)

Som framgar av tingsrattens dom s. 14 har kommunikationsradion identifierats av
platschefen DD, NCC, genom att den var mérkt med foretagets namn. Nar det géller
datorn uppgav DD att det vid inbrott pa en arbetsplats i Getinge stulits en likadan
dator men att han inte med sakerhet kan sdga att den i beslag tagna datorn var
NCC:s. Jag vill minnas att det vid forhandlingen framkom att NCC inte aterfatt de i
beslag tagna féremalen. Férsvararen havdade i sitt slutanforande att dessa foremal
inte med sékerhet kunde attribueras till NCC. Jag kan inte se nagon annan forklaring
till tingsrattens beslut 4n att aklagarens talan i denna del uppfattades sa att de skulle
tas i forvar. Jag inser nu att det ar mindre rimligt. Hade den tilltalade gjort ansprak
pa godset sa skulle aklagaren for mélsagandens rakning ha fort en talan om béttre
ratt, mojligen med ett andrahandsyrkande om forvarstagande avseende datorn.

Dator (10324 p. 5)

I tingsrattens dom pd s. 13 & om denna dator angett att den kommer fran ett inbrott
pa Sturegymnasiet i Halmstad och att datorn var markt med skolans namn. Jag far
tyvarr lamna samma svar pa denna fraga som jag gjort har ovan.

Av de kopior av beslagsprotokollen som &r intagna i det exemplar av for-
undersokningsprotokollet som tingsratten erhallit finns inte ndgra anteckningar
om att beslag pé nagot av foremalen upptagna i de tva protokollen var havda
(protokollen &r intagna som bilaga 21 och 22 till tingsrattens dom). Det &r tyvarr
vanligt att uppgifter om hévning av beslag inte ajourforts i rattens exemplar av
forundersdkningsprotokollet.

Av BB:s yttrande framgar att beslagen pa de ovan omnamnda foremalen redan var
havda da huvudférhandling hélls. Tingsréttens beslut om forvarstagande har saledes
saknat verkan.

Jag inser att jag borde ha tagit ytterligare kontakt med dklagaren da det inte vid
huvudférhandlingen, vilket jag nu kan se, blivit tillrackligt Klarlagt hur det forholl
sig med hennes yrkanden avseende beslagen. Jag beklagar att jag inte gjorde detta.

Tingsrétten anforde bl.a. foljande.

Enligt 27 kap 8 § 4 st. rattegangsbalken skall ratten nar malet avgors préva om ett
beslag fortfarande skall bestd. Det rdder vid denna prévning ingen begransning till
sadana fall som faststallts eller beslutats av ratten. Av de beslagsprotokoll som gavs
in till tingsratten framgar inte att ndgot av de aktuella beslagen skulle ha havts. Aven
om ratten inte har ndgon mer omfattande undersokningsplikt nar det géller sddana
beslagsbeslut som inte framgar av aklagarens framstéllning i malet, kan jag darfor
inte se annat &n att det i och for sig var riktigt att ta upp dessa beslag till bedémning,
aven om nagot yrkande inte framstéllts av aklagaren betraffande vissa av beslagen.

Vad géller beslagen enligt beslagsliggare 10324 p 26 (kommunikationsradio) och
10325 p 5 (béarbar dator) har tingsratten forordnat att de skall tas i férvar jamlikt
lagen (1974:1065) om forvar av visst stdldgods m.m. (stéldgodslagen). For att
domstol skall kunna besluta att egendom skall tas i forvar med stéd av denna lag,



Dnr49-2003  Sid 3 (5)

kravs att aklagaren for talan om detta. D& nagon sadan talan inte forts, var det fel av
tingsrétten att meddela de ifragasatta besluten avseende denna egendom. Eftersom
tingsratten hade att ta stallning till vad som skulle ske med beslagen och nagot
yrkande fran aklagaren inte fanns i denna del, borde den oklarhet som uppenbarligen
forelag vid huvudférhandlingen ha klarats ut genom fragor till aklagaren. Harvid
skulle det eventuellt &ven ha uppdagats att beslagen redan var havda.

Vad harefter galler beslaget enligt beslagsliggare 10324 p 5 (dator) har tingsratten
forordnat att dven denna skall tas i férvar jamlikt stéldgodslagen. Betraffande denna
egendom hade &klagaren framstallt ett yrkande om forvarstagande enligt denna lag.
Eftersom det av de handlingar som var tillgangliga for tingsréatten inte framgick att
beslaget var havt, var det i och for sig riktigt av tingsréatten att ta upp dven detta
beslag till bedomning. Da tingsratten i domen fann utrett att datorn harrérde fran ett
inbrott pa Sturegymnasiet i Halmstad, och dgaren darigenom uppenbarligen inte var
okand, kan det dock ifrdgasittas om det var riktigt att tillimpa stoldgodslagen. Aven
i detta fall fanns saledes en oklarhet som borde ha klarats ut vid huvudforhandlingen
genom fragor till dklagaren, varigenom det eventuellt &ven betraffande denna
egendom hade uppdagats att beslaget redan var hévt.

Sammanfattningsvis kan konstateras att en battre kommunikation mellan ratten och
aklagaren sannolikt hade kunnat bidra till att forhindra de misstag som skett.
De i remissvaret omndmnda kopiorna av beslagsprotokollen, vilka fogats till
domen som bilagor, infordrades fran tingsratten.

Beddmning

Av utredningen i arendet framgar att ett stort antal féremal togs i beslag i april
2002 under en forundersokning mot AA géllande misstanke om stéld alternativt
haleri. Den 24 maj 2002 atalades AA for bl.a. haleri vid Halmstads tingsrétt.

Aklagaren beslutade samma dag att hiva beslagen av en dator och en
kommunikationsradio (p. 5 och 26 i beslagsprotokollet 1311-02-10324) samt en
bérbar dator (p. 5 i beslagsprotokollet 1311-02-10325) och att dessa skulle
aterlamnas till malsaganden. Beslutet diariefordes inte och expedierades till
polismyndigheten forst den 11 juli 2002. Nar tingsratten héll huvudférhandling den
30 maj och 5 juni 2002 samt meddelade dom den 19 juni 2002 var aklagarens
beslut saledes inte expedierat och foljaktligen var foremalen inte utlamnade. |
domen bif6ll tingsratten ett av aklagaren i stamningsansokan framstallt yrkande om
att datorn skulle tas i forvar enligt lagen (1974:1065) om visst stéldgods m.m.
(stoldgodslagen). | domen férordnade tingsratten vidare att kommunikationsradion
och den barbara datorn skulle tas i forvar enligt samma lag trots att aklagaren inte
hade framstallt nagot yrkande darom.

Vad forst galler kommunikationsradion och den barbara datorn framgar det av
domen att aklagaren gjorde géllande att dessa foremal harrérde fran en stold pa en
arbetsplats for NCC. En platschef hos NCC hérdes vid huvudférhandlingen och CC
har darvid uppgett att hans minnesbild &r att det da framkom att NCC inte hade
aterfatt de i beslag tagna foremalen. | domen antecknades att platschefen uppgett
att han ké&nt igen kommunikationsradion vilken var markt NCC samt att han
betraffande den barbara datorn uttalade att en exakt likadan hade stulits fran
arbetsplatsen men att han inte med sékerhet kunde séga att den i beslag tagna
datorn tillnérde NCC. Pa de kopior av beslagsprotokollen som var tillgangliga for
ratten och som togs in som bilagor till tingsrattens dom fanns inte nagon
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anteckning om att beslagen var hévda. Det bor, med hansyn till dessa
omstandigheter, for tingsratten ha framstatt som om de aktuella féremalen
fortfarande var beslagtagna.

Har egendom som franhants ndgon genom brott antréffats hos annan som
uppenbart saknar ratt till egendomen eller har den antraffats utan att vara i nagons
besittning och &r varken dgaren eller annan som har ratt till egendomen kéand, skall
egendomen tas i forvar, om det inte ar uppenbart oskéligt. Detsamma géller
egendom som har forvarvats eller mottagits under forhallanden som anges i 9 kap.
6 8 andra stycket eller 7 8 andra stycket 1 brottsbalken (1 8 forsta stycket stold-
godslagen). Enligt bestammelsens andra stycke tillampas forsta stycket ocksa om
varken &garen eller annan som har ratt till egendomen gér ansprak pa den. Enligt 2
§ stoldgodslagen fors talan om egendoms tagande i forvar av aklagare och beslut
meddelas, med visst hér inte aktuellt undantag, av allmén domstol.

Enligt 27 kap. 8 § sista stycket rattegangsbalken (RB) skall ratten, nar malet
avgors, prova om ett beslag fortfarande skall besta. I samband med att malet avgors
maste ratten alltid ta slutlig stallning till samtliga i malet bestaende tvangsmedel.
Nar det géller beslag rader pa den punkten principiellt sett ingen begransning till
sadana som faststéllts eller beslutats av ratten eller som framgar av aklagarens
stamningsansdkan. Ratten kan emellertid inte ges ndgon mer omfattande
undersokningsplikt nar det galler sddana beslagsbeslut som inte framgar av
aklagarens framstallning i malet (Fitger, Rattegangsbalken del 2, s. 27:25).

Det aligger vidare ratten att genom materiell processledning verka for att malet blir
utrett och att genom fragor och papekanden forséka avhjalpa otydligheter och
ofullstandigheter i parternas framstéllningar. Savitt géller brottmal i vilka allmant
atal fors framgar detta av 46 kap. 4 § andra stycket RB.

CC hade saledes, aven om aklagaren inte hade framstallt nagot yrkande, varit
skyldig att ta stallning till beslagen om det hade framkommit att de inte var havda.
Mot bakgrund av den information som tingsratten erhallit betraffande foremalen
forelag enligt min mening en skyldighet for honom att utreda om sa var fallet.

CC har uppgett att protokollforaren fick i uppdrag att kontakta aklagaren efter
huvudférhandlingen for att reda ut vissa oklarheter betraffande bl.a. yrkanden om
beslag. Han ar emellertid oséker pa om tveksamheterna géllde de aktuella beslagen.
Det forefaller inte som om den kontakt som dgde rum géllde de aktuella beslagen
eftersom tingsratten uppenbarligen inte fick klart for sig de faktiska forhallandena
betraffande dessa.

CC har inte narmare kunnat forklara anledningen till att féremalen togs i forvar.
Han har uppgett att en forvéxling mellan ansvarsyrkandena och yrkandena kan ha
skett beroende pa den bilaga aklagaren fogade till stimningsansékan. Det kan
saledes konstateras att orsaken till de felaktiga besluten inte gatt att utreda.

Med anledning av uppgiften att protokollféraren hade haft kontakt med aklagaren
efter huvudférhandlingen vill jag erinra om att enligt 5 § férordningen (1996:271)
om mal och drenden i allman domstol skall de atgarder som domstolen utfor i ett



Dnr49-2003  Sid 5 (5)

mal registreras. Information av betydelse som tingsratten erhaller fran aklagaren
betraffande exempelvis beslagtagna foremal skall saledes dokumenteras i akten.

Nar det sa géller det tredje foremalet, en dator, har tingsratten i domskéalen
konstaterat att denna, som var stéldskyddsmarkt, kunnat harledas till en stold pa
Sturegymnasiet i Halmstad. | domskélen under rubriken *Yrkandena om
forvarstagande enligt stéldgodslagen” finns endast angivet att i enlighet med
bedémningen i fraga om det gods som inte harletts till visst brott skall aklagarens
yrkande om att det skall tas i forvar enligt stoldgodslagen bifallas. | domslutet
forordnade tingsratten emellertid, trots att datorn kunnat hérledas till en viss stold,
att den skulle tas i forvar jamlikt stdldgodslagen. Jag kan endast konstatera att
domstolen, med hansyn till att man funnit att datorn kunde hérledas till stélden pa
Sturegymnasiet i Halmstad, genom fragor till aklagaren borde ha forsokt att utreda
aven denna oklarhet. Om sa hade skett hade, som tingsratten angett, det troligen
aven uppdagats att beslaget redan var hévt.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att CC inte har handlagt fragorna kring
beslagen pa ett korrekt satt. Han fortjanar kritik for detta.

Arendet avslutas.



