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Kritik mot Kungl. Tekniska hogskolan (KTH) for dess befattning som
remissorgan vid handlaggningen av fragor om ensamritt till bargning av
ett vrak. Fraga bl.a. om jav for handlaggande tjansteman och om denne
handlat i tjansten eller ej. Aven fraga om rektors ansvar for oklarheter
vad galler tjanstemannens stéllning och agerande

Bakgrund

Den som vill bérga sjunket gods som har dvergetts av dgaren kan efter anstkan hos
lansstyrelsen erhalla ensamrétt till bargning enligt lagen (1984:983) om ensamrétt
till bargning (1 8).

Ensamrétt till bargning innebér ratt for bargaren att utan intrang av andra under
viss tid och pa narmare angiven plats barga godset (2 §). Ansokan om ensamritt till
bargning provas av lansstyrelsen i det lan dar godset finns. Ensamratt far ges bara
till den som &r 1damplig med hénsyn till allménna och enskilda intressen. Har flera
ansokningar gjorts rérande samma omrade, skall lansstyrelsen prova vilken av
sokandena som fran allman synpunkt bor ha foretrade (3 8).

| beslut om ensamratt skall lansstyrelsen meddela sadana foreskrifter som kravs for
att bargningen inte skall medféra skada eller olagenhet for allménna eller enskilda

intressen. Om en meddelad foreskrift asidosatts, far lansstyrelsen upphéva beslutet
om ensamratt. Detsamma galler om bargningen har avslutats innan den féreskrivna
tiden har gatt ut (4 8).

Lansstyrelsens beslut far dverklagas hos Sjofartsverket genom besvar.
Sjofartsverkets beslut far inte dverklagas (5 8).

For vissa skeppsvrak och vissa foremal galler bestammelserna i lagen (1988:950)
om kulturminnen m.m. (6 8).

| en skrivelse, som inkom till Lansstyrelsen i Stockholms lan den 17 augusti 2000,
ansokte AA om att — for en tid av tva ar — ges ensamrétt till bargning av vraket
efter det danska lastfartyget S/S Karla, belaget atta nautiska mil SSV Almagrundet.
Lansstyrelsen mottog den 19 september 2000 ytterligare en skrivelse fran AA i
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vilken han patalade att han den 29 augusti hade blivit uppringd av BB, som uppgav
sig foretrada KTH och agera som remissinstans i lansstyrelsens arende om
ensamratt. AA anforde i sin skrivelse att BB ville veta i vad man det hade gjorts
nagon efterforskning av den ursprunglige dgaren till vraket. | skrivelsen anférde
AA vidare foljande.

BB uppgav dessutom vid samtalet att han for nagon stiftelses rakning har/haller pa
att kopa upp vrak som beddms vara av intresse. Han uppgav dessutom att detta
intresse var speciellt starkt vad avsag fartyg fran perioden kring forsta varldskriget
dvs. samma tidsperiod som S/S Karla. P& min nagot férvanade fraga hur han mot
bakgrund av detta ansag att detta var forenligt med en roll som remissinstans at
lansstyrelsen i fragor angdende Ensamrétt till bargning erhélls undvikande svar. Det
ar val kant att BB sjalv ar verksam inom det omrade som berér Ensamrattsfragor.
Det ar inom dykkretsar vélbekant att BB bade som privatperson och som foretradare
for egna foretag bade inkopt vrak och innehaft bargningsratter i bargningssyfte samt
utfort skrotbargning. Det tycks darfor klart att det har maste foreligga ett sddant
javsforhallande att det inte kan vara lampligt med BB som remissinstans i
Ensamrattsfragor. Det ar for mig klart att om jag i framtiden efter att ha lagt ner ett
omfattande arbete funnit ett vrak av intresse inte skulle uppskatta om denna
information automatiskt delges BB med tanke pa det uppenbara
konkurrensférhallande som rader.

Den 3 oktober 2000 inkom till lansstyrelsen ett remissvar undertecknat av BB.

Remissvaret var utfardat pa KTH:s brevpapper. | brevhuvudet angavs vid sidan av

KTH:s logotyp ”Vetenskap och konst”
KUNGL TEKNISKA HOGSKOLAN
Institutionen for farkostteknik
Undervattensteknik

I remissvaret angavs bl.a. att ”min rekommendation &r att sokande kontaktar 4garen
till fartyget. Jag har pa telefon underrattat AA om denna min rekommendation.”
Vidare anfordes att dgare till S/S Karla troligen var Dampskipsselskabet
Vesterhavet, Esbjerg, och att fartyget eventuellt var krigsforsakrat varfor det var
troligt att fartyget &gdes av ett forsakringsbolag eller danska staten.

Lansstyrelsen i Stockholms I1an beslutade den 1 november 2000 — genom
lansassessorn CC — att berattiga AA att utan intrang av andra barga vraket efter det
sjunkna angfartyget Karla. Tillstandet gallde under en tid av tva ar raknat fran
dagen for beslutet. Beslutet grundade sig pa 3 § lagen om ensamritt till bargning.
For bargningen meddelade lansstyrelsen vissa villkor.

| beslutet stallt till AA angavs att yttranden i drendet avgivits av Polismyndigheten
i Stockholms lan (Sjopolisenheten), Sjofartsverket (Stockholms sjétrafikomrade,
Kustbevakningen (Region Ost), Sjohistoriska museet, Kungl Tekniska Hogskolan
(KTH) och av Er”.

Léansstyrelsen angav som skal for sitt stallningstagande féljande.
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Négot forsakringsbolag benamnt Dampskipsselskapet Vesterhavet har vid
Lansstyrelsens efterforskningar inte aterfunnits i Danmark. Fartyget sjonk under
forsta varldskriget och en eventuell dgare har hittills inte bargat fartyg eller last.
Bargningstillstdnd har beviljats tidigare av Lansstyrelsen och vraket far uppfattas
som oOvergivet. Omstandigheter om att Ni skulle vara olamplig att f&
bargningstillstand har inte framkommit. Ansokan bor darmed bifallas.

Den 8 november 2000 inkom till lansstyrelsen ett 6verklagande av beslutet.

Overklagandet var undertecknat av BB och utfardat pd KTH:s brevpapper enligt

vad som angetts ovan. Efter rattidsprovning éverlamnade lansstyrelsen

”overklagande fran KTH?” till Sjofartsverket.

I en skrivelse som inkom till Sjofartsverket den 29 mars 2001 aterkallade KTH
genom rektorn DD 6verklagandet. Sjofartsverket avskrev arendet fran vidare
handlaggning i ett beslut den 2 april 2001.

| en skrivelse som inkom till l&nsstyrelsen den 4 april 2001, undertecknad av BB
och pa KTH:s papper enligt ovan, angavs att stiftelsen Baltic Sea Foundation inom
kort skulle komma att fa dganderatten till S/S Karla. BB fragade i skrivelsen nar
lansstyrelsen tankte aterkalla tillstandet for bargning av vraket.

BB skrev den 26 april 2001 till AA. | brevhuvudet angavs i logotyp BALTIC SEA
FOUNDATION. POSTAL ADDRESS: ROYAL INSTITUTE OF
TECHNOLOGY, NAVAL ARCHITECTURE, S-100 44 STOCKHOLM,
SWEDEN.

| brevet anférde BB att stiftelsen genom hans hjalp hade lokaliserat dgarna till S/S
Karla och att vraket darmed inte var att betrakta som dvergivet.

AA ifragasatte BB:s funktion som remissinstans i samband med handlaggningen av
arendet rérande S/S Karla i ett brev som inkom till lansstyrelsen den 30 april 2001.
Av brevet framgick att AA hade ringt till chefsjuristen EE vid Sjofartsverket for att
bl.a. fa en forklaring till att KTH aterkallat sitt 6verklagande. | brevet angavs
harom foljande.

EE uppgav vid telsamtal 2001-04-05 att bakgrunden till aterkallandet fran KTH:s
sida var att hon begart in uppgift fran KTH om behdrig firmatecknare. Detta rackte
enligt henne for att KTH skulle dra tillbaka sitt dverklagande.
AA framforde i brevet synpunkter pa BB:s agerande och bad lansstyrelsen svara pa
om lansstyrelsen skulle komma att undersdka med vilken rétt BB foretrddde KTH i
drendet. Han ville ocksa veta om ”BB/KTH” fortséttningsvis skulle komma att
utgora remissinstans i fragor rorande ensamrétt till bargning.

Lansstyrelsen besvarade den 27 juni 2001, genom Juridiska enheten, CC, AA:s
brev angaende BB:s agerande. Lansstyrelsen framforde bl.a. foljande.

Under 1998 har KTH anmalt intresse av att utgéra remissinstans i &renden om
ensamratt till bargning eftersom hégskolan har ett bra register och resurser att i viss
man utreda vilka som ar agare till sjunkna vrak. Eftersom ett vrak skall vara
dvergivet av agaren for att ensamrétt till bargning skall fa beviljas ar Lansstyrelsen
intresserad av om det gar att faststalla vem agaren till ett vrak ar och, om sa ar fallet,
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om han havdar nagot intresse for vraket. Skal finns alltsa att utnyttja den sakkunskap
som finns p& omrédet.

Myndigheten véljer sjalv ut vem som skall beredas tillfalle till yttrande och kommer
aven i framtiden att fran fall till fall avgora vilka yttranden som bor inhdmtas i
arendena. | Ert fall har under arendets gang noterats att BB dels foretratt KTH, dels
tecknat firman for Stiftelsen Baltic Sea Foundation. Senare har BB helt Idamnat sina
funktioner i Baltic Sea Foundation. Att BB haft ratt att foretrdda Institutionen for
farkostteknik vid KTH, dér han &r anstélld, har L&nsstyrelsen inte haft anledning att
ifrdgasatta. Lansstyrelsen har genom tillstandsbeslutet till Er skilt sig fran arendet
och har inte anledning att nu ta upp behorighetsfragan.
Lansstyrelsen mottog den 9 maj 2001 en begaran om aterkallande av tillstandet
rorande ensamrétten till bargning av vraket efter S/S Karla. Skrivelsen var
undertecknad av BB och upprattad pa KTH:s brevpapper enligt ovan. | skrivelsen
anfordes att den juridiska dispositionen” for tillstandet inte lingre foreldg da det

fanns en juridisk &gare till vraket.

Till skrivelsen var fogat bl.a. en handling fran J. Lauritzen A/S, med adress i
Kopenhamn. Handlingen var stélld till Royal Institute of Technology, Naval
Architecture, S-100 44 Stockholm, Sverige.

Kobenhavn 26. april, 2001
Vedr: S/S KARLA

Rederiet J. Lauritzen A/S 6verlater harmed aganderitten til S/S KARLA, forlist den
21/5 1916 pé angefiirlig position 59 0 3’ 45”> N og 57° 0> O, till stiftelsen, Baltic
Sea Foundation, under forutsattning att fartyget &r rederiet J. Lauritzens dgendom.

Med venlig hilsen J. Lauritzen A/S
FF

Stiftelsen Baltic Sea Foundation 6verklagade, genom HH, den 17 maj 2001
lansstyrelsens beslut om ensamrétt till bargning av vraket efter S/S Karla. Stiftelsen
begarde aterkallande av tillstandet till bargning under aberopande av att stiftelsen
var &gare till vraket. Som stod for detta hanvisade stiftelsen bl.a. till handlingen
fran J. Lauritzen A/S.

| ett beslut den 8 juni 2001 avvisade lansstyrelsen BB:s/KTH:s begéran om
aterkallande av beslutet rérande S/S Karla. Beslutet var stallt till Kungl Tekniska
Hogskolan, Institutionen for farkostteknik, Undervattensteknik, Stockholm.
Beslutet var undertecknat av forste lansassessorn NN och l&nsassessorn CC och
hade foljande lydelse.

Avvisning av ansdkan
ANSOKAN M.M.

Kungl Tekniska Hogskolan (KTH) genom BB har den 8 maj 2001 begart att
Lansstyrelsen aterkallar sitt beslut av den i november 2000 (/.../) géllande ensamratt
for AA att barga vraket efter det sjunkna fartyget Carla. Som skél har KTH anfort att
det nu finns en juridisk dgare till vraket.

KTH har tidigare inom besvérstiden 6verklagat beslutet av den 1 november 2000 till
Sjofartsverket. KTH har darefter aterkallat sitt 6verklagande, varfor Sjofartsverket i
beslut den 2 april 2001 (/.../) har avskrivit drendet fran vidare handlaggning.
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SKAL TILL LANSSTYRELSENS STALLNINGSTAGANDE

KTH &r en statlig hdgskola med uppgifter inom utbildningens och forskningens
omrade. Enligt Lansstyrelsens uppfattning kan det inte ligga inom KTH:s
verksamhetsomrade att upptrada som part i ett &rende om bargningsratt. Eftersom
darmed saklegitimation saknas i drendet skall Lansstyrelsen inte ta upp KTH:s
ansokan till prévning. Att Lansstyrelsen kan utnyttja hdgskolan som remissinstans
paverkar inte beddmningen om saklegitimation.

BESLUT
Lansstyrelsen tar inte upp ansodkan till prévning.

Samma dag — den 8 juni 2001 — dverlamnade lansstyrelsen efter rattidsprévning
stiftelsen Baltic Sea Foundations dverklagande till Sjofartsverket. Vidare
overlamnades en begaran fran stiftelsen om inhibition av lansstyrelsens beslut.

Den 19 juni 2001 beslutade Sjofartsverket att Iamna stiftelsen Baltic Sea
Foundations begéran om inhibition av lansstyrelsens beslut utan bifall. Som skal
angavs bl.a. féljande.

Stiftelsen har till stod for sin talan bifogat ett brev fran det danska aktiebolaget J.
Lauritzen a/s (nedan kallat aktiebolaget), i vilket fartyget 6verlats till stiftelsen under
forutsattning att fartyget &r aktiebolagets egendom.

Brevet fran aktiebolaget visar inte i sig att stiftelsen &r dgare till fartyget. Nagot
ytterligare som gor sannolikt att lansstyrelsens bedémning ar felaktig, vad avser att
fartyget ar 6vergivet, har inte heller framkommit.

Stiftelsens begaran om inhibition skall saledes ldmnas utan bifall.

Den 28 juni 2001 inkom till Sjofartsverket en skrivelse undertecknad av BB,
upprattad pa KTH:s brevpapper pa satt som beskrivits ovan. | skrivelsen
ifragasattes lansstyrelsens beslut angaende S/S Karla. Till skrivelsen var fogat vad
som angavs vara en “Overlatelsehandling fran dgarna till S/S KARLA, J. Lauritzen
A/S 1 Kopenhamn”. Handlingen hade foljande lydelse.

Kobenhavn, 25. juni, 2001
Vedr: S/S Karla

Rederiet J. Lauritzen A/S Gverlater harmed dganderatten til S/S Karla, forlist den
21/5 1916 pa angefarlig position 59 0 3 45>’ N og 18 0 57 0”* O, til stiftelsen
Baltic Sea Foundation.

Med venlig hilsen J. Lauritzen A/S
FF

Handlingen var pa motsvarande sétt som den foregaende stalld till Royal Institute
of Technology, Naval Architecture, S-100 44 Stockholm, Sverige.

Stiftelsen Baltic Sea Foundation inkom — genom Advokatfirman Morssing &
Nycander AB —den 2 juli 2001 till Sjofartsverket med ytterligare ett verklagande
av lansstyrelsens beslut den 1 november 2000 om ensamratt till bargning av vraket
efter angfartyget Karla. | dverklagandet framstélldes yrkanden om att
Sjofartsverket dels skulle upphéva lansstyrelsens beslut, dels bestdimma att det
Overklagade beslutet tills vidare inte skulle gélla.
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Till 6verklagandet var fogat ett antal bilagor, déribland ett protokoll fran ett
styrelsemote i The Baltic Sea Foundation den 29 maj 2001. Nérvarande var BB,
GG och HH. Av punkten 3 framgick att BB avgick som ledamot och ersattes av
HH. En andringsanmalan till stiftelseregistret, daterad den 21 maj 2001, var ocksa
fogad till 6verklagandet. Forutom &ndringen av styrelsens sammansattning
framgick av handlingen att stiftelsens adress var KTH Skeppsteknik, 100 44
Stockholm.

BB skrev den 2 juli 2001 till AA. Brevet var upprattat pa KTH:s brevpapper pa satt
som beskrivits ovan. BB anforde bl.a.

Angaende min ratt att anvanda KTHs brevpapper vill jag upplysa Dig om féljande;

Jag har arbetat har sedan 1964 och Du &r inte den forsta att ta upp denna fraga,

SSHM har tidigare gjort det. Likas& har Kalmar lans museum ocksa ifragasatt min

ratt att skriva pd KTH papper. S& Du &r i gott sdllskap. Tyvarr har det dock inte

hindrat mig att fortséttningsvis gora detta som Du kanske kan se av detta brev.
Den 6 juli 2001 fattade Sjofartsverket ett beslut om inhibition av l&nsstyrelsens
beslut den 1 november 2000 om ensamrétt till bargning av vraket efter S/S Karla.
Som skél for beslutet angavs bl.a. att klaganden — genom kopian av
overlatelsehandlingen av den 25 juni 2001 utvisande att rederiet J. Lauritzen A/S
overlatit aganderatten till stiftelsen Baltic Sea Foundation — visat att det inte kunde
uteslutas att fartyget inte var dvergivet.

Den 20 augusti 2001 beslutade Sjofartsverket att bifalla stiftelsen Baltic Sea
Foundations yrkande och upphéavde lansstyrelsens beslut om ensamritt till
bérgning avseende vraket efter S/S Karla.

| en skrivelse daterad den 29 juni 2001 och stalld till Rektor, KTH, anforde AA
foljande.

Undertecknad har under det senaste halvaret alltmer forvanats dver agerandet fran Er
BB, vid institutionen for farkostteknik, i ett drende avseende ensamrétt till bargning
for ett vrak i Stockholmsomréadet. BB:s agerande framgar av bifogad
sammanstéllning av skriftvaxling i det aktuella drendet.

BB:s agerande i drendet reser ett flertal fragor. Ett av fragetecknen som aterkommer
vid flera tillfallen ar vem han egentligen foretrader i sin skriftvaxling. Baserat pa
innehéllet i en del av BB:s skrivelser sd kanns det svart att tro att KTH som statlig
institution star bakom BB:s agerande i detta arende.

Vore darfor mycket tacksam for svar pa féljande fragor:

1) Har de skrivelser (t ex brev 2) i &rendet dér BB anvander KTHs officiella
brevpapper diarieforts vid KTH?

2) Star KTH som statlig institution bakom BB:s agerande i detta arende?

AA:s skrivelse till KTH besvarades den 17 september 2001 av JJ vid Rektors
kansli. P4 uppdrag av rektor meddelade hon féljande angaende KTH:s roll i &rendet
rorande Karla.

Till frdgan om KTH:s engagemang i arendet kan blott konstateras att KTH genom
aterkallande av Gverklagandet av tillstAndsbeslutet inte funnit skl att ga vidare i
saken.
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Anmalan m.m.

I en anmalan, som kom in till JO den 7 januari 2002, framférde KK och AA
klagomal mot forskningsingenjoren BB, verksam vid davarande Institutionen for
farkostteknik, Undervattensteknik, Kungliga Tekniska hdgskolan (KTH) i
Stockholm.

Anmalarnas klagomal mot BB rérde dennes agerande i det ovan beskrivna arendet
om ensamrétt till bargning av vraket efter S/S Karla. De gjorde géllande att BB
varit javig och systematiskt — under flera ar — missbrukat sin stallning vid KTH.
Som anmalan far forstas gjorde KK och AA gallande att BB:s agerande i
Karlaarendet sannolikt inte var en engangsforeteelse.

KK och AA hanvisade till — och gav &ven in till JO — KTH:s hemsida for
Institutionen for farkostteknik, Undervattensteknik, i vilken angavs att

Connected to the department is the Baltic Sea Foundation, which main interest is the
legislation work in the Baltic states for protection of historical significant
shipwrecks.

One of the more important resources for the sections’ work is the researchvessel

ALTAIR, purchased from Deutsches Hydrographisches Institut (DHI) in Germany

1987.
KK och AA anférde att BB sjélv hade bett om att fa fungera som remissinstans vid
handlaggning av drenden rérande ensamrétt till bargning vid Lansstyrelsen i
Stockholms lan. Han hade darefter — baserat pa den kunskap som han erhallit som
remissinstans vid handlaggningen av Karladrendet — ”agerat pa ett allt annat &n
objektivt satt och slutligen pa ett helt oférblommerat sétt sjalv forsokt att genom
sin stiftelse Baltic Sea Foundation tillskansa sig vraket”. Enligt anmélarna hade BB
i samband med detta “utan att tveka och trots papekanden anvént sig av sin roll
som tjdnsteman vid KTH for att legitimera sitt agerande”. Anméilarna gjorde
gallande att den omstandigheten att BB sjalv var verksam inom det omrade som
direkt berors av ensamrattsfragor borde géra honom direkt olamplig som
remissinstans.

Anmadlarna anforde vidare att det fick anses som troligt att BB:s sammankoppling
av stiftelsen och KTH inte var nagon tillfallighet utan ett medvetet satt att
legalisera stiftelsens verksamhet. De gjorde &ven géllande att BB under
Karlaarendets handlaggning hade avgatt ur stiftelsens styrelse bestaende av tva
personer bara for att i stéllet vélja in sin hustru HH som erséttare. Anmaélarna
papekade att i detta sasmmanhang har man valt att anvanda endast efternamnet och
att det framgick av KTH:s hemsida att ocksa hustrun var verksam vid institutionen
i fraga.

Till anmalan var fogad en skrivelse fran BB, daterad den 7 juli 1998, stalld till
Statens krigsforsakringsnamnd. | brevhuvudet angavs Altair Shipping Company,
Sweden. Enligt skrivelsen 6nskade BB genom kdp Overta statens aganderétt till en
rad namngivna fartyg.
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KK och AA hemstéllde att JO ocksa skulle bedéma om bristen pa atgarder fran
DD, rektor vid KTH, innebar att iven denne var “ansvarig for de radande
missforhallandena”.

Till anmdlan fogades ett stort antal handlingar av vilka framgick det
héndelseforlopp som i korthet har beskrivits i bakgrundsavsnittet.

Utredning och férundersdkning

Med anledning av klagomalen anmodades rektor for KTH att till JO lamna
upplysningar angaende vem eller vilka som foretradde (enligt instruktion och
arbetsordning m.m.) KTH i remissforfarandet i lansstyrelsens arende. Vidare skulle
av upplysningarna framga om KTH hade vidtagit nagra atgarder med anledning av
att anmélarna gjorde gallande brister i KTH:s handl&ggning av drendet.

DD, rektor for KTH, lamnade féljande upplysningar.

Om remissforfarande

Enligt 2 kap. 3 8 hdgskolelagen (1992:1434) leder rektor verksamheten narmast
under styrelsen. | 2 kap. 2 § hogskoleforordningen (1993:100) anges de fragor i
vilka styrelsen skall besluta. | samma kap. 3 § stadgas att rektor beslutar i andra
fragor om inte annat ar foreskrivet i lag eller férordning eller styrelsen har beslutat
nagot annat. Darmed fattar rektor beslut ocksa om svar pa myndighetsremisser. | 2
kap. 13 8§ hdgskoleforordningen ges rektor dock ratt att delegera sina uppgifter, om
inte annat ar sérskilt foreskrivet. Rektors delegationer kan vidaredelegeras.

Rektors generella delegation av beslutanderétt ges i KTHs Organisation och
Beslutsstruktur (KTHSs interna foreskrift 15/99) efter principen att ratten anknyts till
uppgiftens/delegationsmottagarens placering i organisationen. Utgangsspunkten for
delegationerna dr att befattningshavare och organ i KTH skall fatta alla nddvandiga
beslut i den operativa verksamheten under administrativt och ekonomiskt ansvar
samt inom tillgangliga resurser. Detta innebar att bl.a. institutionsprefekterna fattar
beslut avseende respektive ansvarsomrade enligt gallande lagar och andra
forfattningar samt inom ramen fér vad som anges i hdgskolegemensamma policies,
handlingsprogram, riktlinjer och interna foreskrifter.

I frdga om remisser tillampas det nyss sagda sa att yttranden som begérs av KTH i
fragor som ligger inom en institutions 4mnes- och verksamhetsmassiga
ansvarsomrade i normalfallet besvaras av institutionen. Vid tvekan och om
remissamnet kan ha en vidare principiell betydelse eller 1angtgdende konsekvenser
for KTH skall saken understéllas rektor.

I forevarande fall har Lansstyrelsen i Stockholms lan i blankremiss (med nagon
awvikelse) den 25 augusti 2000 begért yttrande férutom av KTH av fyra andra
myndigheter i anledning av en ansdkan av forendmnde AA om ensamrétt till
bérgning av visst vrak.

Remissen var for KTH:s del stélld till Institutionen for farkostteknik,
Undervattensteknik. (L&nsstyrelsen forklarar det precisa valet av remissmottagare i
bil. skrivelse den 27 juni 2001 till samme AA) Arenden av detta slag 6verldamnas av
institutionens prefekt for besvarande till Undervattensteknik, som alltsd ar en av
institutionens underavdelningar. Har besvarades remissen av forskningsingenjéren
BB.

KTH medger att det senare ledet i delegationsforfarandet besvaras av viss
otydlighet, men det ar KTH:s uppfattning att det d&ndock inte star i strid med
géllande interna foreskrifter.
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Atgarder i anledning av det intréffade

KTH har i anledning av den uppkomna situationen sarskilt riktat fortydliganden av
delegationsreglerna m.fl. foreskrifter till berérd institution. Allmént kommer det
intraffade att beaktas vid en forestdende 6versyn av KTH:s Organisation och
Beslutsordning samt i den fortldpande utbildningen av ledande befattningshavare vid
KTH.

Dérefter granskade befattningshavare vid JO Lansstyrelsen i Stockholms lans

handlingar i tolv drenden avseende ensamratt till bargning.

Vad som dittills hade férekommit i &rendet gav mig anledning anta att
befattningshavare som star under min tillsyn gjort sig skyldig till tjanstefel enligt
20 kap. 1 § brottsbalken. Jag beslutade darfor den 13 maj 2002 att inleda
forundersokning angaende sadant brott och uppdrog at éveraklagaren LL vid
Riksaklagarens enhet for speciella mal att lata verkstélla utredningen.

Under forundersokningen inhdmtades och sammanstélldes handlingar i &rendet
rorande S/S Karla samt skriftvaxling i anledning av drendet m.m.

Forhor enligt 23 kap. 6 § rattegangsbalken holls med rektorn DD, f.d. chefsjuristen
MM och forskningsingenjoren BB, samtliga vid KTH. Vidare holls forhor enligt 23
kap. 6 § rattegangsbalken med forste lansassessorn NN, lansassessorn CC och
forste byrasekreteraren OO, samtliga vid Lansstyrelsen i Stockholms lan, samt med
chefsjuristen EE vid Sjofartsverket. Jag beslutade den 16 maj 2003 att lagga ned
foérundersdkningen med hénsyn till vad som hade kommit fram under utredningen.

Eftersom vissa fragor alltjamt kvarstod beslutade jag att inom ramen for JO:s
granskningsverksamhet fortsatta utredningen i dessa delar. Arendet remitterades
darfor till styrelsen for Kungl. Tekniska hogskolan for utredning och yttrande i
enlighet med vad som anférdes i en bilagd promemoria. | promemorian anférdes
bl.a. féljande.

J—

Innan tillsynsarendet slutligt avgors bor yttrande inhamtas fran styrelsen for KTH
angdende vad som forevarit i arendet. | yttrandet bor sarskilt foljande fragor belysas.

1. Vilken var/ér Enhetens for undervattensteknik stéllning i KTH:s organisation, dels
i formellt h&nseende, dels i praktiken? Vilken var/ar enhetens bemanning och
uppgifter?

2. Hade/har stiftelsen Baltic Sea Foundation och bolaget Altair Shipping company
nagon koppling till KTH? (Se t.ex. KTH:s hemsida under Institutioner, Farkost och
flyg, Divisions and Research, Underwater Tech.) Har KTH — mot bakgrund av BB:s
anstallning vid hogskolan — ndgon synpunkt pa hans engagemang i stiftelsen och
bolaget?

3. Hur stéller sig KTH till det i anmalan gjorda pastdendet om jav?

4. Vilken ar KTH:s installning till BB:s behdrighet att utfarda remissutlatanden till
lansstyrelsen i arenden om ensamratt till bargning? KTH:s svar angdende BB:s

eventuella behdrighet bér &ven omfatta hans 6verklagande av lansstyrelsens beslut
rorande angfartyget Karla och hans senare talan om att tillstandet skulle aterkallas.
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5. For det fall BB inte foretratt KTH — hur ser KTH pa det forhallandet att BB utat
agerat som om han foretratt KTH genom att bl.a. anvénda sig av KTH:s brevpapper
och adress?

6. Vad har KTH:s rektor och Institutionens for farkostteknik prefekt kant till
angaende BB:s agerande vid olika tidpunkter och — for det fall hans forfarande inte
ansetts godtagbart — vilka atgarder har vidtagits fran KTH:s sida?

7. Har det fran KTH:s sida vidtagits nagra atgarder i anledning av vad som kommit
fram under JO:s utredning?

Styrelsen for Kungl. Tekniska hdgskolan beslutade den 24 september 2003 att
uppdra at rektor att med styrelsens fullstandiga fortroende fullgéra det av JO
begérda och darmed avge ett yttrande som i allt vasentligt dverensstdmde med det
av rektor framlagda forslaget och som beaktade av styrelsen da framférda
synpunkter. Med anledning av det som hade framkommit under &rendets
behandling uppdrog styrelsen vidare at rektor att gora en éversyn av regler och
deras tillampning i fraga om KTH-anstélldas privata engagemang i foretag m.m.
utanfor KTH.

| ett yttrande daterat den 17 november 2003 anférde rektor huvudsakligen féljande.

J—

Avdelningen for undervattensteknik

Avdelningen bildades i praktiken 1979 da professor PP, Vasas aterfinnare, fick en
tj&nst vid KTH for att vidareutveckla sin marinhistoriska forskning. BB knots 1983
till den verksamheten, som da ingick i Institutionen for skeppsteknik och numera ar
inordnad i Institutionen for farkost och flyg. Avdelningens uppgift &r forskning och
utveckling pa undervattensteknikens omrade. Dess verksamhet innefattar ocksa
upptickt och dokumentering av vrak och andra undervattensforemal i Ostersjon.
Vidare har bl.a. vissa regeringsuppdrag pa senare &r inneburit kvalificerade insatser i
ostra Ostersjons tidigare sovjetiska omraden. Avdelningen har f.n. en anstélld, BB.

Baltic Sea Foundation och Altair Rederi AB

Baltic Sea Foundation bildades pé& PP:s initiativ strax fore hans bortgang 1993. Dess
huvudsakliga uppgift ar att skydda och bevara det fartygskulturella marina arvet,
foretradesvis i Ostersjon. Stiftelsen och KTH samverkar i angelagenheter av
sammanfallande intresse, men den &r en ifran KTH fristdende sjalvstandig juridisk
person med egen forvaltning. Altair Rederi AB &r ett likaledes sjalvstandigt foretag
utan bidrag frAn KTH. BB har i forhallande till KTH balanserat sina engagemang i
stiftelsen och bolaget pa sadant satt att KTH inte har funnit anledning anta att de tva
organisationerna i nagot avseende otillbérligen gynnats pd KTH:s bekostnad. Inte
heller eljest har KTH kunnat finna att ndgot som i sammanhanget inneburit
oredlighet eller andra évertradelser av gallande bestdimmelser.

Forment jav

Verksamheten vid avdelningen for undervattensteknik har sedan den inréattades av
professor PP innefattat marinarkeologisk forskning inbegripet att 1dgga grunden for
sadan forskning. BB:s engagemang i fragor som ror vrak i Ostersjon ligger i linje
med detta val av forskningsproblem, ett val som enligt 1 kap. 6 § hogskolelagen
(1992:1434) far goras fritt. Omsorgen om potentiella forskningsobjekt kan mahanda
ha tagit sig ur strikt regelsynpunkt tveksamma uttryck, men det star for KTH klart att
den inte syftar till direkt eller indirekt personlig nytta eller vinning fér BB utan ar
avsedd att framja avdelningens maluppnaelse och visa en vilja att bevara en
kulturhistorisk tillgang. KTH star ocksa bakom anstrangningarna att for forskningen
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bevara de undervattensforemal som nu &r i fraga. | dvrigt kan anmérkas att
avdelningen inte forfogar dver resurser som for dess del skulle méjliggora
vrakbargning. Sammantaget innebér det sagda enligt KTH:s mening att jav inte
foreligger.

Remissvar och talan i &rende om vrakbargning

I denna fraga hanvisar KTH i huvudsak till de av rektor den 25 mars 2002 till JO
lamnade upplysningarna. Till detta kan fogas att KTH som kunskaps- och
vetenskapscentrum arligen mottar tusentals remisser och begédran om yttranden, som
i manga fall forutsatter svar av ndgon enskild befattningshavare med sérskild
fortrogenhet med remissdmnet. Remissvaret blir darmed ofta ett personligt
expertyttrande som avges under KTH:s namn. Tilldggas skall vidare att rektor
genom sitt aterkallande av talan mot lansstyrelsens beslut gav uttryck for att KTH
inte fann skal att ga vidare i denna sak. Vidkommande BB:s forsok att dstadkomma
&ndring i ett beslut om ensamratt till bargning &r det heller inte tillkommet for att
personligen tillskansa sig en bargningsratt utan for att varna om méjligheterna till
framtida vetenskaplig forskning i intakta objekt p& havets botten. Ater igen, formen
for dessa anstrangningar &r mahanda inte invandningsfri, men KTH har inte funnit
den mojliga avvikelsen sa allvarlig att den skulle foranleda nagon disciplinar atgérd.

Anviéndning av KTH:s brevpapper m.m.

Under hénvisning till det tidigare anférda — dvs. att BB:s agerande har sin grund i
den omsorg om de potentiella forskningsobjekt som kan anses ligga i avdelningens
forskningsomrade och inte i nagot obehdrigt egenintresse — kan det inte med
sékerhet ségas att BB:s brukande av KTH:s brevpapper och adress i forekommande
fall har varit behaftad med néagot fel.

Rektor och prefekt

Nyttan av att i detalj utreda vilken k&nnedom rektor och prefekt haft om de olika
turerna i BB:s mellanhavande med det natverk av vrakintresserade personer som
vaxelvis agerat i detta sammanhang kan inte anses svara mot ett tankbart sakligt
resultat. Dock kan rent 6versiktligt konstateras att saval rektor som prefekt I[6pande
orienterats om sakens utveckling dels genom hanvéndelser fran namnda natverk och
dels genom BB:s egna redovisningar. | den utstrackning BB:s atgérder dven med
beaktande av d&ndamalet darvid inte befunnits helt invandningsfria har han alagts att
— om hans fortsatta stravanden att sla vakt om vrakbestandet kan antas krava yttre
kontakter eller myndighetens beslut — ta kontakt med KTH:s jurister.

KTH:s atgarder med anledning av drendet

Som framgar av rektors upplysningar den 25 mars 2002 till JO har KTH m.a.a. den
uppkomna situationen sarskilt riktat fortydliganden av delegationsreglerna m.fl.
foreskrifter till berdrd institution. | det utkast till KTHs Organisation och
Beslutsordning som forvéntas komma att antagas under hdsten har
delegationsreglerna fortydligats i syfte bl.a. att undvika framtida ifrdgasattanden av
enskilda befattningshavares befogenheter. Kunskap om dessa regler kommer sedan
att pa lampligt sétt delges KTH:s anstallda.

BB inkom med handlingar med anknytning till &rendet.

Beddmning

I 1 kap. 9 § regeringsformen foreskrivs att domstolar samt forvaltningsmyndigheter
och andra som fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen skall i sin
verksamhet beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet och opartiskhet.
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Bestammelsen uppstaller salunda de grundlaggande krav som stalls pa den som
fullgér uppgifter inom den offentliga forvaltningen.

Det ar en viktig uppgift for JO att se till att domstolar och férvaltningsmyndigheter
i sin verksamhet iakttar regeringsformens bud om saklighet och opartiskhet och att
medborgarnas grundlaggande fri- och rattigheter ej trads for nar i den offentliga

verksamheten (3 § lagen [1986:765] med instruktion for Riksdagens ombudsmaén).

En ombudsman far som sarskild aklagare véacka atal mot befattningshavare som
genom att asidosatta vad som aligger honom i tjansten eller uppdraget har begatt
annan brottslig garning an tryckfrihetsbrott eller yttrandefrihetsbrott. Ger
utredningen i arende ombudsman anledning anta att sadan brottslig garning begatts,
tillampas vad som foreskrivs i lag om forundersokning, atal och atalsunderlatelse
samt om allméan aklagares befogenheter i 6vrigt i fraga om brott under allmant atal
(6 § lagen med instruktion for Riksdagens ombudsmaén).

Det ar mot bakgrund av dessa bestdimmelser som jag har foretagit min granskning i
detta &rende.

Av utredningen har framkommit bl.a. foljande.

Avdelningen for undervattensteknik bildades ar 1979 da professor PP, Vasas
aterfinnare, fick en tjanst vid KTH for att vidareutveckla sin marinhistoriska
forskning. BB knots ar 1983 till den verksamheten, som da ingick i Institutionen
for skeppsteknik och numera &r inordnad i Institutionen for farkost och flyg.
Avdelningens uppgift &r forskning och utveckling pa undervattensteknikens
omrade. Avdelningens verksamhet innefattar dven upptéackt och dokumentering av
vrak och andra undervattensféremal i Ostersjon. Avdelningen har for narvarande
en anstalld, forskningsingenjéren BB. Han har inte nagra forskningsuppgifter och
inte heller nagon undervisningsskyldighet utan har i huvudsak arbetat med
uppdragsverksamhet. Enligt BB ar aven hans hustru HH verksam vid avdelningen
for undervattensteknik. Hon uppbér dock inte nagon 16n fran KTH. P4 KTH:s
webbplats anges att kontaktpersoner vid avdelningen for undervattensteknik ar
forskningsingenjoren BB eller HH, QQ.

Stiftelsen Baltic Sea Foundation registrerades under 1994 och firmatecknare var
BB och GG. Angiven utdelningsadress var KTH, Skeppsteknik, 104 44
STOCKHOLM. Den 29 maj 2001 avgick BB som styrelseledamot och till ny
ledamot utsdgs HH. | andringsanmélan till stiftelseregistret var addressen
oforandrad. P4 KTH:s webbplats anges att ”connected to the department is the
Baltic Sea Foundation, which main interest is the legislation work in the Baltic
States for protection of historical significant shipwrecks”. Enligt uppgift fran KTH
ar stiftelsens huvudsakliga uppgift att skydda och bevara det fartygskulturella
marina arvet, foretradesvis i Ostersjon. Stiftelsen och KTH “samverkar i
angelagenheter av sammanfallande intresse, men den ar en fran KTH fristdende
sjdlvstindig juridisk person med egen forvaltning”.



Dnr85-2002  Sid 13 (21)

KTH:s webbplats hdnvisar dven till forskningsfartyget Altair som ”one of the more
important resources for the sections” work”. Aktiedgare i Altair Rederi AB ar enligt
BB han sjélv och HH. Fartyget anvands for att genomfora uppdrag som tilldelats
bolaget av KTH. Altair Rederi AB ar enligt KTH ett sjalvstandigt foretag utan
bidrag fran KTH.

Enligt vad som har framkommit vid forundersokningen &r det BB som sjélv har
tagit initiativet till att fungera som remissinstans at lansstyrelsen i arenden av nu
aktuellt slag.

Nu redovisade omstandigheter skall ses som en bakgrund till vad som har foérevarit
i &rendet om ensamrétt till bargning av vraket efter S/S Karla (for tidsangivelser
och mer detaljerade uppgifter hanvisas till bakgrundsavsnittet).
Sammanfattningsvis och i kronologisk ordning kan arendets gang beskrivas enligt
foljande. Av betydelse i sammanhanget ar att samtliga skrivelser betecknade som
KTH/BB var undertecknade av BB och utfardade pa brevpapper med KTH:s

logotyp.

1. AA ansoker hos lansstyrelsen om ensamrétt till bargning av vraket efter S/S
Karla.

2. KTH/BB inkommer med ett remissvar till 1ansstyrelsen.

3. Lansstyrelsen beslutar att berattiga AA att utan intrang av andra barga vraket. |
beslutet anges att KTH har avgivit yttrande i drendet.

4. KTH/BB 0Overklagar lansstyrelsens beslut.

5. Lansstyrelsen overlamnar efter rattidsprovning “6verklagande fran KTH” till
Sjofartsverket.

6. Efter att Sjofartsverket kontaktat en jurist pa rektorsambetet vid KTH for att
kontrollera BB:s behdrighet aterkallar KTH genom rektorn DD 6verklagandet.

7. Sjofartsverket avskriver arendet fran vidare handlaggning.

8. KTH/BB anger i en skrivelse till 1ansstyrelsen att stiftelsen Baltic Sea
Foundation inom kort kommer att erhalla aganderatten till S/S Karla och undrar nar
lansstyrelsen avser att aterkalla AA:s tillstand.

9. KTH/BB begér att lansstyrelsen skall aterkalla tillstandet da det fanns en juridisk
agare till vraket. Till skrivelsen fogades en handling fran det danska rederiet J.
Lauritzen A/S i vilken angavs att rederiet dverlat dganderétten till vraket under
forutsattning att fartyget ar rederiet J. Lauritzens egendom”.

10. Stiftelsen Baltic Sea Foundation 6verklagar genom HH lansstyrelsens beslut
om ensamratt. Stiftelsen begér, med hanvisning till handlingen fran det danska
rederiet, att tillstandet till bargning skall aterkallas da stiftelsen &r agare till vraket.
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11. Lansstyrelsen avvisar KTH:s/BB:s begéaran om aterkallelse pa den grunden att
KTH saknar saklegitimation i arendet.

12. Stiftelsen Baltic Sea Foundation begér inhibition av lansstyrelsens beslut under
punkten 3.

13. Sjofartsverket lamnar stiftelsens begaran om inhibition utan bifall, bl.a. med
hanvisning till att brevet fran J. Lauritzen inte i sig visar att stiftelsen ar agare till
fartyget.

14. KTH/BB inkommer till Sjofartsverket med en ny 6verlatelsehandling fran J.
Lauritzen A/S. Handlingen &r identisk med den foregaende, forutom datum samt att
forbehallet om eventuell dganderatt hade tagits bort.

15. Stiftelsen Baltic Sea Foundation inkommer med ytterligare ett dverklagande av
lansstyrelsens beslut till Sjofartsverket. Overklagandet inneholl aven ett yrkande
om inhibition.

16. Sjofartsverket fattar ett beslut om inhibition av l&nsstyrelsens beslut och anger
med hanvisning till éverlatelsehandling nummer tva att det inte kunde uteslutas att
fartyget inte var Overgivet.

17. Sjofartsverket beslutar att bifalla stiftelsens yrkande och upphéaver
lansstyrelsens beslut om ensamrétt till bargning avseende vraket efter S/S Karla.

Det ar sjéalvfallet av storsta vikt att en tjansteman vid en statlig
forvaltningsmyndighet noga skiljer pa vad som gors i tjansten och vad han gér som
privatperson. BB:s agerande i det aktuella arendet har vackt fragor om jav,
behorighet m.m.

Omstandigheter som typiskt sett undergraver formagan att vara saklig och opartisk
medfdér inom den offentliga forvaltningen obehorighet for en handlaggare eller
beslutsfattare att befatta sig med den sak det géller. Regler om jav i den offentliga
forvaltningen finns i forvaltningslagen (1986:223) for den statliga verksamheten
och i kommunallagen (1991:900) fér den kommunala verksamheten. Reglerna om
jav &r ett uttryck for den grundlagsfésta objektivitetsprincip som jag har redogjort
for ovan, och som innebdr att myndigheterna skall iaktta saklighet och opartiskhet
och beakta allas likhet infor lagen (1 kap. 9 8 regeringsformen). Bestdammelserna
om jav syftar till att undvika att myndighetsforetrddares objektivitet kan
ifrdgasattas. Nar den som skall handlagga att arende stalls infor en intressekonflikt
som utgor jav far han eller hon inte delta i handlaggningen eller avgérandet av
arendet. Javsreglerna ar en viktig del i det preventiva rattsskyddet och
betydelsefulla fér allménhetens fortroende for myndigheterna.

Forvaltningslagens bestammelser om jav finns i 11 och 12 88. |1 11 § forsta stycket
har under punkterna 1-4 angetts vissa preciserade situationer nar den som skall
handlagga ett &rende dr javig. | punkten 5 finns en allmént avfattad bestdmmelse,
vilken avser vissa speciella situationer som inte tacks av 6vriga javsgrunder (s.k.
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delikatessjdv). Den som har att handldgga ett drende &r enligt denna punkt javig,
om det i Gvrigt finns ndgon sarskild omstandighet som ar dgnad att rubba
fortroendet till hans opartiskhet i arendet. Enligt 11 § andra stycket bortses fran jav
nar fragan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Den typ av drenden som
asyftas med undantagsbestammelsen &r sadana som inte kraver nagra
dvervaganden av den art att fraga om partiskhet eller opartiskhet kan uppkomma.

| &rendet om ensamrétt till bargning av vraket efter S/S Karla inhdmtade
Lansstyrelsen i Stockholms lan yttranden fran bl.a. Kungl. Tekniska hogskolan
(KTH). Ett sadant remissforfarande ar en sadan hjalp myndigheterna emellan som
anges i 6 § forvaltningslagen. Varje myndighet skall lamna andra myndigheter
hjélp inom ramen for den egna verksamheten. Av bestammelsen foljer att
myndigheter ar skyldiga att svara pa remisser fran andra myndigheter som de kan
besvara inom ramen for sin verksamhet i dvrigt. Genom remissforfarandet
inh&mtar myndigheten relevanta uppgifter och omddmen till ledning for sitt
beslutsfattande.

Genom lansstyrelsens remiss uppkom ett arende hos KTH som nagon
befattningshavare vid myndigheten hade att handlagga. Alldeles oavsett om det
remissvar som KTH/BB kom att avlamna var ett yttrande av myndigheten eller ett
”personligt expertyttrande som avges under KTH:s namn” var javsreglerna
tillampliga pa handlaggningen hos KTH. BB var den tjansteman vid KTH som
faktiskt kom att handldgga remissarendet.

Vid tidpunkten fér remissvaret — det inkom till lansstyrelsen den 3 oktober 2000 —
var BB styrelseledamot i stiftelsen Baltic Sea Foundation. Stiftelsen har enligt sina
stadgar till andamal att framja vetenskaplig forskning avseende Ostersjostaternas
maritima historia. Stiftelsen skall inom ramen for detta &ndamal bl.a. bedriva
maritim forskning i syfte att mojliggora identifiering och dokumentation av
historiska minnesmarken pa Ostersjons botten.

BB:s engagemang i stiftelsen behdvde inte i sig ha inneburit att hans befattning
med remisséarendet var dgnat att rubba fortroendet for hans opartiskhet i arendet. Sa
som drendet rérande S/S Karla kom att utvecklas star det dock klart att BB:s
intresse i saken gjorde honom oldmplig att handlagga drendet vid KTH.

Genom lansstyrelsens remiss fick BB kannedom om att AA 6nskade erhalla
ensamrétt till bargning av vraket efter S/S Karla. | remissvaret till 1ansstyrelsen
gjorde KTH/BB géllande att det fanns en trolig dgare till vraket. Efter det att
lansstyrelsen beslutat att ge AA ensamrétt vidtog BB efterforskningsatgéarder som
kom att leda till att det danska rederiet J. Lauritzen A/S, dven om rederiet synes ha
varit nagot osakert pa sin aganderatt till vraket, anda slutligen kom att Gverlata
aganderdtten till stiftelsen Baltic Sea Foundation. Da det darigenom inte kunde
uteslutas att fartyget inte var dvergivet upphédvde Sjofartsverket lansstyrelsens
beslut om ensamratt till bargning avseende vraket efter S/S Karla. AA forlorade
darmed ensamrétten att barga vraket.
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| utredningen har framkomit att BB varnar om det maritima arvet och anser sig
vara expert i de fragorna. Han synes aven vara av uppfattningen att personer som
onskar erhalla ensamratt till bargning av vrak enligt den i arendet tillampliga lagen
agnar sig at vrakplundring. Han har vidare — liksom KTH:s ledning — framfort att
han inte har nagot ekonomiskt intresse i saken. KTH har i sitt andra yttrande till JO
1 javsfragan uttalat att "omsorgen om potentiella forskningsobjekt kan mahénda ha
tagit sig ur strikt regelsynpunkt tveksamma uttryck, men det star for KTH klart att
den inte syftar till direkt eller indirekt personlig nytta eller vinning fér BB utan &r
avsedd att framja avdelningens maluppnaelse och visa en vilja att bevara en
kulturhistorisk tillgang”. Enligt KTH:s mening forelag inte jév.

Jag delar inte den uppfattningen. Enligt min mening torde det sta klart att 11 § 5
forvaltningslagen var tillamplig pa BB:s handlaggning av remissarendet. Enligt
bestammelsen ar som framgatt den som skall handlagga ett drende javig om det i
dvrigt finns nagon sérskild omstandighet som &r agnad att rubba fortroendet till
hans opartiskhet i arendet. For att bestdammelsen skall bli tillamplig fordras inte
nagon personlig nytta eller ekonomisk vinning for att jav skall uppkomma. Med
facit i hand gar det inte att géra nagon annan bedémning an att BB befann sig i en
sadan intressekonflikt att han inte kunde — eller ville — handlagga remissarendet hos
KTH pa ett sakligt och framfor allt opartiskt satt.

Jag vill i sammanhanget papeka att behovet av garantier for att forvaltningens
handlande praglas av objektivitet och opartiskhet gor sig sarskilt starkt géallande i
arenden som avser myndighetsutévning mot nagon enskild. Lansstyrelsens beslut i
arenden om ensamrétt till bargning utgér myndighetsutévning mot enskild.
KTH:s/BB:s avgivande av remissvar till lansstyrelsen i ett sadant arende har utgjort
ett led i lansstyrelsens myndighetsutdvning.

Fel och forsummelser vid myndighetsutdvning kan enligt bestammelserna i 20 kap.
1 8 brottsbalken medfora straffrattsligt ansvar for tjanstefel. Straffansvaret omfattar
inte bara atgarder som i sig utgér myndighetsutévning, t.ex. visst beslutsfattande,
utan dven séval forberedande som efterfoljande &tgarder. Atgdrder som ingar som
ett led i myndighetsutévningen, men ocksa annat handlande som star i nara och
funktionellt samband med myndighetsutévningen, faller inom det straffbara
omradet (prop. 1988/89 s. 23). Som exempel kan ndamnas att ett beslut far ett
felaktigt innehall genom nagon forsummelse vid handlaggningen eller pa grund av
att ett yttrande &r felaktigt eller annan utredning &r vilseledande.

Det var bl.a. mot den bakgrunden som jag fattade mitt beslut om att inleda
forundersdkning i arendet. Den omstandigheten att jag senare beslutade att lagga
ned forundersdkningen innebér inte att BB:s agerande i remissdrendet har varit fritt
fran invandningar. Som framgatt ovan har han varit uppenbart javig och fick
darmed i enlighet med 12 § forvaltningslagen inte handldgga remissérendet. Det
torde sta klart att syftet med lansstyrelsens remissforfarande i arendet rérande S/S
Karla inte var att bitrdda BB i hans — om &n mdjligen vallovliga — kamp for
bevarande av intakta vrak i Ostersjon.
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BB fortjanar allvarlig kritik for att han handlade lansstyrelsens remiss i arendet
rorande S/S Karla.

En ytterligare fraga att ta stallning till vad galler KTH:s/BB:s remissvar till
lansstyrelsen &r huruvida BB 6ver huvud taget ens haft behérighet att utfarda
remissutlatanden till lansstyrelsen i &renden om ensamratt till bargning.

Som tidigare har framkommit var det av BB utfardade remissvaret utskrivet pa
KTH:s brevpapper. Yttrandet avslutades med ”Vénliga hélsningar BB”.

Av forhéren med befattningshavarna vid lansstyrelsen har framgatt att deras
uppfattning var att styrelsen anvant sig av KTH som remissinstans och inte av BB
personligen. Lansstyrelsen har inte som rutin att begdra in behérighetshandlingar i
sitt remissforfarande, utan forutsatter att den som svarar pa myndighetens vagnar
eller pa dess brevpapper ocksa har behdrighet att foretrada myndigheten.

KTH:s uppfattning i saken kan framstéllas som nagot undanglidande. Av KTH:s
forsta yttrande framgar att det ar rektor som beslutar om svar pa
myndighetsremisser. Rektor har rétt att delegera denna uppgift och rektors
delegationer kan ocksa vidaredelegeras. Delegationsreglerna innebar att
institutionsprefekterna fattar beslut inom respektive ansvarsomrade, vilket i fraga
om remisser innebér att yttranden som begéars av KTH i fragor som ligger inom en
institutions &mnes- och verksamhetsméssiga ansvarsomrade i normalfallet besvaras
av institutionen. Vid tvekan och om remissamnet kan ha en vidare principiell
betydelse eller langtgaende konsekvenser for KTH skall saken understéllas rektor.
KTH angav vidare.

Remissen var for KTH:s del stalld till Institutionen for farkostteknik,
Undervattensteknik. /.../ Arenden av detta slag dverlamnas till institutionens prefekt
for besvarande till Undervattensteknik, som alltsa &r en av institutionens
underavdelningar. Har besvaras remissen av forskningsingenjéren BB. KTH medger
att det senare ledet i delegationsférfarandet besvaras av en viss otydlighet, men det
ar KT H:s uppfattning att det &ndock inte star i strid med géllande interna
foreskrifter.
KTH:s rektor DD uppgav i férhoret med honom att det férekommer att foretag och
myndigheter skickar ”forfragningar” direkt till institutioner vid KTH. Han visste
inte om BB fick sin forfragan via institutionen eller direkt som “person vid KTH”.
Om en forfragan kommer till institutionen avgor prefekten om remissen har en
storre principiell betydelse. Om prefekten anser att sa ar fallet skall rektors
uppfattning inhamtas. Institutionens yttranden undertecknas i sa fall regelmassigt
av prefekten. BB:s remissvar &r endast undertecknat av honom och &r att se som
“ett expertsvar fran en KTH-anstdlld men inte ndgot mer”. Rektorn ansag inte att
den omstandigheten att BB for sina expertutlatanden anvande sig av KTH:s
brevpapper gav anledning for lansstyrelsen att dra slutsatsen att BB foretrddde
KTH. Rektorn fick kdnnedom om att lansstyrelsen anvédnde KTH som
remissinstans forst i samband med JO-anmélan.
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I sitt andra yttrande till JO angav KTH att KTH arligen mottar tusentals remisser
och begaran om yttranden som i méanga fall férutsatter svar av nagon enskild
befattningshavare med sérskild fortrogenhet med remissdmnet. “Remissvaret blir
darmed ofta ett personligt expertyttrande som avges under KTH:s namn.”

BB anfdrde i forhdret med honom att det var han som var remissinstans i egenskap
av expert och tjansteman pa KTH. Inga andra personer pa KTH var inblandade i
utformningen av de yttranden som han skrev till lansstyrelsen i &renden om
ensamrétt till bargning.

De flesta remisser gar till myndigheter. Det ar emellertid inte ndgot som hindrar att
remisser 6verlamnas till andra organ, enskilda sammanslutningar eller personer.
Det ar den remitterande myndigheten som har att avgéra om det finns behov av ett
remissforfarande och i sa fall till vem remissen skall skickas.

Lansstyrelsen har varit av uppfattningen att styrelsen har anvént sig av KTH som
remissinstans i arendet rérande S/S Karla. Det kan mojligen invandas — pa satt som
KTH &ven har gjort — att detta motségs av att remissen var stélld till KTH,
Institutionen for farkostteknik, Undervattensteknik, och inte till KTH “centralt”.
Jag anser ocksa att den formlésa utformningen av yttrandet mojligen borde ha
medfort vissa betankligheter angaende remissvarets status. Lansstyrelsens
handlaggning faller dock utanfor ramen for min tillsyn i detta &rende.

KTH:s rektor har som framgatt ovan gjort géllande att han inte har kant till att
lansstyrelsen anvant sig av KTH/BB som remissinstans i drenden rérande
ensamrétt till bargning. Jag har inte nagon anledning att ifragaséatta den uppgiften.

Daremot borde BB ha insett att han saknade behorighet att yttra sig pa KTH:s
vagnar. Hans uppfattning var dock att det var honom som remissen riktades till i
egenskap av den ende som beharskade dessa fragor pa KTH. BB borde i sa fall ha
stdmt av den saken med sin ndrmaste chef som enligt uppgift ar prefekten for
Institutionen for farkostteknik (numera Institutionen for farkost och flyg).
Prefekten har enligt KTH:s delegationsbestammelser rétt att avgéra om en remiss
skall besvaras av institutionen eller har sadan principiell betydelse att den skall
understallas rektor. For det fall prefekten inte hade funnit det uteslutet att
lansstyrelsen endast var intresserad av BB:s personliga uppfattning i fragor om
ensamrétt till bargning hade han haft mojlighet att kontrollera den saken med
lansstyrelsen.

BB borde féljaktligen inte heller av nu angivna skal pa egen hand ha besvarat
lansstyrelsens remiss.

KTH:s instéllning till BB:s besvarande av lansstyrelsens remisser synes vara att BB
inte kan anses ha gjort nagot fel och att hans forfarande inte star i strid med KTH:s
interna foreskrifter. KTH har dock i sina remissvar anfort att delegationsreglerna
kommer att fortydligas i syfte bl.a. att undvika ”framtida ifrdgaséttanden av
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enskilda befattningshavares befogenheter”. Av vad som framkommit i detta &rende
finner jag den atgarden vara valbehovlig.

Jag gar nu over till att behandla BB:s fortsatta agerande i drendet rorande ensamrétt
till bargning av vraket efter S/S Karla. Jag avser da hans dverklagande av
lansstyrelsens beslut och hans senare talan om att tillstandet skulle aterkallas.

Utredningen i drendet har utvisat att KTH inte har haft taleratt i &rendet rorande
ensamrétt till bargning av vraket efter S/S Karla. Detta talar for att BB inte kan ha
vidtagit dessa atgarder pa myndighetens vagnar, och hans skrivelser — aterigen pa
KTH:s brevpapper — kan darmed inte anses ha tillkommit i tjansten, lat vara att
overklagandet aterkallades av KTH.

JO:s tillsyn dver offentliga tjinsteman omfattar endast verksamhet som &r direkt
forenad med tjansten. BB:s agerande i denna del star darfor inte under tillsyn av
JO. Jag kan emellertid inte undga att konstatera att de atgarder som BB har vidtagit
—i ljuset av vad som tidigare forevarit — ytterligare belyser hans oférmaga och/eller
ovilja att gora atskillnad pa vad han foretar sig i sin egenskap av 1) tjansteman vid
KTH, som 2) foretradare for stiftelsen Baltic Sea Foundation samt 3) som
privatperson.

Min tillsynskompetens omfattar daremot KTH:s ledning och dess forhallningssatt
till de olika atgarder som BB har funnit skal att vidta.

Av utredningen har framkommit att Lansstyrelsen i Stockholms lan sedan ar 1998
anvant sig av KTH som remissinstans i arenden rérande ensamrétt till bargning. |
dessa drenden har ”KTH:s remissvar” uteslutande utfardats av BB.

BB har fram till slutet av maj 2001 varit styrelseledamot i stiftelsen Baltic Sea
Foundation. Han ersattes da av sin hustru HH. Stiftelsen anger KTH:s adress som
sin bade till stiftelseregistret och pa sitt brevpapper. BB och HH ager tillsammans
bolaget Altair Shipping Company. KTH:s webbplats innehaller alltjamt vid
tidpunkten for JO:s beslut uppgifter om stiftelsen och om forskningsfartyget Altair
pa ett satt som klart antyder en relation till KTH. Webbplatsen anger den av KTH
icke anstallda HH som kontaktperson vid avdelningen for undervattensteknik vid
sidan av BB.

| drendet om ensamritt till bargning av vraket efter S/S Karla har BB pa KTH:s
brevpapper bl.a. dverklagat lansstyrelsens beslut samt fort talan om att tillstandet
skulle aterkallas. BB har genom den information som han erhallit fran lansstyrelsen
genom att KTH utgjort remissinstans letat upp en méjlig &gare till vraket och
formatt denne att Gverlata dganderétten till stiftelsen Baltic Sea Foundation.
Sjofartsverket bifoll darigenom stiftelsens dverklagande och AA férlorade
ensamrétten att barga vraket.
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Som svar pa JO:s fraga rorande vad KTH:s rektor och Institutionens for
farkostteknik prefekt kant till angdende BB:s agerande vid olika tidpunkter anforde
KTH i sitt andra remissvar féljande.

Nyttan av att i detalj utreda vilken kdnnedom rektor och prefekt haft om de olika
turerna i BB:s mellanhavande med det natverk av vrakintresserade personer som
vaxelvis agerat i detta sammanhang kan inte anses svara mot ett tankbart sakligt
resultat. Dock kan rent 6versiktligt konstateras att saval rektor som prefekt I6pande
orienterats om sakens utveckling dels genom hanvéndelser fran namnda natverk och
dels genom BB:s egna redovisningar.
KTH har i sina yttranden till JO underlatit att uttala nagon egentlig uppfattning
rorande det forhallandet att BB pa KTH:s brevpapper overklagat lansstyrelsens
beslut och senare dven fort talan om att tillstandet skulle aterkallas. KTH har nojt
sig med att hanvisa till att BB:s forsok att astadkomma andring av beslutet var for
att vdrna om mojligheterna till framtida forskning i intakta objekt pa havets

botten”.

Pa min fraga hur KTH ser pa att BB utat agerat som om han foretratt KTH genom
att bl.a. anvéanda sig av KTH:s brevpapper och adress har KTH i sitt andra
remissvar framfort foljande.

Under hénvisning till det tidigare anférda — dvs. att BB:s agerande har sin grund i
den omsorg om de potentiella forskningsobjekt som kan anses ligga i avdelningens
forskningsomrade och inte i nagot obehdrigt egenintresse — kan det inte med
sékerhet ségas att BB:s brukande av KTH:s brevpapper och adress i forekommande
fall varit behaftad med nagot fel.
Vad géller BB:s engagemang i stiftelsen och i bolaget konstaterar KTH att dessa
rattsobjekt ar fristaende fran KTH och att BB i forhallande till KTH har balanserat
sina engagemang i stiftelsen och bolaget pa ett sadant sétt att ’K'TH inte har funnit
anledning anta att de tva organisationerna i nagot avseende otillborligen gynnats pa
KTH:s bekostnad”.

Jag finner dessa uttalanden fran KTH:s rektor narmast hapnadsvackande. Jag
noterar dock att styrelsen for KTH, enligt protokollsutdraget fran det sammantréade
vid vilket JO:s remiss behandlades, férutom att uppdra at rektor att svara pa JO:s
remiss aven fann skal att uppdra at rektor att géra en dversyn av regler och deras
rattstillampning i fraga om KTH-anstélldas privata engagemang i foretag m.m.
utanfor KTH.

Som framgatt har jag i beslutet valt att i endast ringa omfattning hanvisa till de
forhor som har hallits med bl.a. rektor, den f.d. chefsjuristen vid KTH och BB.
Sammanfattningsvis kan dock konstateras att férhdren ger vid handen att KTH:s
ledning har haft en mycket begrénsad insyn i — och kontroll Gver — vilka atgarder
som BB, som den ende anstallde vid avdelningen for undervattensteknik, har
vidtagit dver tiden i olika sammanhang och om den verksamhet som bedrivits vid
avdelningen &r i alla delar forenlig med KTH:s stéllning som statlig hdgskola med
uppgifter inom utbildningens och forskningens omrade.
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For det fall nagon slutsats kan dras av de ovan redovisade uttalandena av KTH ar
denna att KTH:s rektor inte synes ha nagra egentliga invandningar mot BB:s
agerande. Jag erinrar mig i sammanhanget dven det svar fran rektors kansli som
skickades till AA som svar pa hans fraga om KTH som statlig institution stod
bakom BB:s agerande: “’Till fraigan om KTH:s engagemang i drendet kan blott
konstateras att KTH genom aterkallande av 6verklagandet av tillstandsbeslutet inte
funnit skél att g& vidare i saken.”

For egen del vill jag framhalla det sjalvklara, namligen att dven personer utanfor
KTH, déribland handléggare och beslutsfattare vid andra myndigheter, har ett
beré&ttigat intresse av att kunna ta stallning till for vems rakning BB vidtar olika
atgarder. Tjansteman vid statliga och kommunala myndigheter har att efterleva den
tidigare angivna objektivitetsregeln i regeringsformen liksom andra rattsregler.
BB:s omsorg om potentiella forskningsobjekt i Ostersjon saknar i det avseendet all
betydelse.

Det kan sammanfattningsvis konstateras att BB:s agerande i sa hdg grad maste
sattas i fraga att det framstar som anméarkningsvart att KTH:s ledning inte har
vidtagit atgarder for att bringa reda i saken.

Det kan i sammanhanget namnas att jag denna dag har fattat beslut i ytterligare tva
arenden i vilka anmalningar riktats mot BB och KTH (dnr 461-2003 och 4817-
2003). Av handlingarna i det forst namnda drendet framgar bl.a. att BB/KTH
utgjort remissinstans i ett &rende rérande ensamrétt till bérgning vid Lansstyrelsen i
Hallands lan.

Med den allvarliga kritik som innefattas i det ovan anférda avslutas drendet.

Jag finner skél att for kdnnedom Gversdnda kopia av detta beslut till — férutom
Sjofartsverket och Lansstyrelsen i Stockholms lan — Riksrevisionen och
Lansstyrelsen i Hallands lan.



