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Anmalan mot Polismyndigheten Dalarna for handlaggningen av en
forundersokning

Anmalan

I en anmadlan, som kom in till JO den 12 januari 2004, begérde AA att JO skulle
utreda varfor Polismyndigheten Dalarna m.fl. inte hade vidtagit nagra utrednings-
atgarder i en forundersokning.

Av en till anmélan bifogad tidningsartikel framgick i huvudsak féljande. AA har en
sommarstuga utanfor Hedemora. Nar stugan for nionde gangen utsattes for inbrott
fick han nog. AA lanade en videokamera och riggade upp den i stugan. Det dréjde
inte lange forran tva inbrottstjuvar hade filmats. Inbrottstjuvarnas ansikte syntes
tydligt pa filmen nar de rotade runt bland sakerna. Polisen fick filmen och kunde
snabbt identifiera en garningsman. Trots detta hade polisen inte gjort nagon
utredning i arendet. Enligt en polisman var utredningsbalansen valdigt hég och
man sag inte nagot hopp om att kunna minska den. En polischef hade uttalat att
polisen ”star upp till kndna med smébrott som de inte hinner 16sa och sa kommer
det att se ut i fortsattningen nar den grova brottsligheten skall prioriteras”.

AA kompletterade darefter sin anmalan.

Utredning

Handlingar fordrades in fran polismyndigheten i drendet K30140-02. Till hand-
lingarna fogades upplysningar fran férundersokningsledaren kriminalinspektoren
BB. Av handlingarna och upplysningarna framkom bl.a. féljande.

Den 30 december 2002 gjorde AA en polisanmalan om inbrott i sin sommarstuga. |
anmalan uppgavs att det nu var nionde gangen som han hade haft inbrott samt att
den har gangen fanns garningsmannen med pa ett videoband. Till anmélan hade
fogats det aktuella videobandet. Samma dag inleddes férundersékning och video-
bandet togs i beslag. | mitten av januari 2003 identifierades en av mannen pa film-
en. Denne man saknade kand adress. Mannen forekom aven i nagra andra arenden,
K865-03 och K966-03. Eftersom mannen saledes férekom i misstankeregistret
saknades, enligt BB, anledning att ange honom som misstankt ocksa i detta arende.
Den 23 januari 2003 holls forhor med AA. Vid manadsskiftet januari/februari 2003
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hade BB kontakt med en utredningsman vid Huddingepolisen som meddelade att
den man som férekom pa videofilmen hade gripits dar misstankt

for andra brott. BB hann emellertid inte 6versdnda utredningsmaterialet till
Huddingepolisen innan mannen démdes den 17 februari 2003 vid Huddinge
tingsratt.

Arendet remitterades till polismyndigheten for upplysningar och yttrande Gver
handlaggningen av &rendet K30140-02. Polismyndigheten kom in med ett
remissvar enligt i huvudsak féljande.

Redogorelse for arendet

Den 30 december 2002 anméler AA en inbrottsstold i sitt fritidshus i Hedemora.
Han overlamnar dérvid en videoupptagning som beslagtas av polismyndigheten.
Upptagningen visar en filmsekvens dar inbrottet registrerats. Inspektér BB férordnas
som férundersokningsledare den 2 januari 2003. Den 12 januari 2003 hamtas en
person vid namn CC till férhor som misstankt for ett kéllarinbrott i Hedemora
(Arende K 865-03). Vid husrannsakan i den lagenhet dar CC antraffades, beslagtogs
bl.a. ett dragspel. CC friges av aklagare samma dag.

Den 15 respektive 16 januari 2003 forevisas videofilmen for tva polispatruller, som
var for sig med sékerhet kan identifiera en av garningsmannen pa filmen som varan-
de CC. BB finner vid kontroll att CC saknar kédnd hemvist. BB for inte upp CC som
skéligen misstankt i Misstankeregistret. Som skél harfor uppger han att CC redan
finns upptagen som missténkt i &rende K 865-03. Inte heller utfardas efterlysning
avseende CC. AA kunde den 23 januari 2003 identifiera tidigare ndmnda dragspel
som tillhérande honom.

Vid ménadsskiftet januari-februari 2003 kontaktades BB av en utredare vid Hud-
dingepolisen, som meddelade att CC gripits d&r missténkt for brott. BB uppger att
han inte hann sanda 6ver material till Huddinge for att CC skulle kunna héras i
Hedemoradrendet, innan denne frigavs den 17 februari.

Med anledning av att gods antraffats i samband med ytterligare ett annat &rende den
22 mars 2003, kontaktades AA den 27 mars i syfte att mdéjliggora en identifiering av
en mobel som kunde ha tillgripits vid inbrottet i hans fritidshus. BB har darefter
under 2003 haft saval telefonkontakter som personliga kontakter med AA i drendet.

Genom registeruppgifter far BB den 26 januari 2004 indikationer som tyder pa att
CC kan vistas i Vetlanda, och han har darvid kontakter med Vetlandapolisen. Den 2
februari 2004 far BB uppgift om att CC ar frihetsberovad i Jonkoping, varvid CC
hors pa BB:s begaran. Kopia av videoupptagningen stalls till Jonkdpingspolisens
forfogande.

Bedomning

Polismyndigheten konstaterar att det aktuella brottet tillhdr en kategori som inte
utreds med prioritet i myndigheten. Oaktat detta har ett antal utredningsatgarder
vidtagits sedan AA ingivit anmélan.

BB uppger att han inte forde upp CC som misstankt i Misstankeregistret, da denne
redan fanns fortecknad som missténkt i ett annat drende. Enligt polismyndighetens
uppfattning skulle CC forts in i registret sdsom skaligen misstankt, mot bakgrund av
att denne maste anses vara identifierad som en av garningsmannen. Polismyndighet-
en ar medveten om att JO i flera beslut uttalat att en anteckning om att en person &ar
skéligen misstankt for brott dver huvud taget inte bor goras forran i samband med att
denne i enlighet med bestdmmelserna i 23 kap 18 § RB underréttats om brottsmiss-
tanken, eller det vid en tidigare tidpunkt fattas beslut om anvandning av ett straff-
processuellt tvangsmedel som forutsatter att denna misstankegrad har uppnatts.
Myndigheten anser dock att ett sadant synsatt avsevart skulle forsvara polisens ar-
bete att utreda brott. Registeranteckningen uppmérksammar andra polismyndigheter
om att en utredning pagar och mojliggor darmed en samordning av utrednings-
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arbetet. Inte minst ar detta av avgdérande betydelse nar den misstankte, som i
férekommande fall, saknar k&nd hemvist.

Polismyndighetens uppfattning ar dock av mer principiell natur, da underlatenheten
att anteckna CC som skéligen missténkt i detta &rende inte skadat utredningen.
Genom att den missténkte fanns antecknad som skaligen misstankt i ett sidodrende,
kunde utredningsmannen anda nas av information fran andra polismyndigheter.

Vidare anser polismyndigheten att CC skulle ha efterlysts i syfte att fa till stand ett
forhor med CC om han skulle patraffas pa annan plats i landet.

Vid manadsskiftet januari-februari 2003 far BB uppgift om att CC finns frihets-
berdvad av Huddingepolisen. BB uppger att han inte hann 6versanda utrednings-
materialet till Huddinge forrdn den missténkte friges den 17 februari. Polismyndig-
heten anser dock att utredningsmannen borde ha kunnat ombesorja ett dversdndande
av handlingarna inom den tidsrymd som stod till buds.

Vid en samlad bedémning anser polismyndigheten att arbetsinsatsen som gjorts i det
aktuella &rendet avspeglar prioriteringen av den aktuella brottskategorin i myndig-
hetens arbete. Det ar beklagligt att inte mer resurser kan fordelas till brott som av
den enskilde sakerligen uppfattas som integritetskrankande. Som ovan angivits,
menar dock polismyndigheten att drendet i vissa avseenden skulle ha handlagts pa
ett annat satt.

Polismyndigheten har underréttat BB om vilka atgarder som borde ha vidtagits i
arendet.

Dessutom kommer dessa regler och rutiner att poangteras i samband med kommande
utbildningar.

AA kommenterade remissvaret.

Beddmning

En forundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omsténdigheterna medger.
Finns det inte langre skél att fullfélja en forundersdkning skall den laggas ned (23
kap. 4 § andra stycket rattegangsbalken RB).

Av utredningen framgar bl.a. att en av de man som forekom pa den videofilm som
tagits vid inbrottet i AA:s sommarstuga blev identifierad i mitten av januari 2003
och att BB vid det kommande manadsskiftet januari/februari 2003 informerades
om att mannen hade frihetsberévats av Huddingepolisen. Trots detta versandes
inte nagra handlingar i polismyndighetens arenden till Huddingepolisen for bistand
med forhor m.m. Efter detta synes inte nagot ha hant i arendet forran i borjan av
2004 da BB fick uppgift om att mannen var frihetsberévad i Jonkoping.

| &rendet har uttalats att handlaggningen avspeglar prioriteringen i myndighetens
arbete. Den 22-24 mars 2004 genomfdrde jag en inspektion vid polismyndigheten.
Jag &r saledes val medveten om att arbetssituationen vid polismyndigheten &r an-
strangd och att man bl.a. darfor méste prioritera vissa arenden framfér andra. Aven
med beaktande av detta forhallande &r handlaggningen av drendet oacceptabel.
Naturligtvis borde BB, vilket ocksa polismyndigheten framhaller, i februari 2003
ha sett till att handlingarna skickades till Huddingepolisen inom den tidsrymd som
stod till buds. Som forklaring till att sa inte skedde har BB uppgett att han helt
enkelt inte hann skicka utredningsmaterialet. Savitt kommit fram i arendet hade BB
emellertid ett par veckor pa sig att 6versanda handlingarna, och hans underlatenhet
tyder enligt min mening pa en viss nonchalans infor uppgiften. En omdémesgill,
skyndsam och korrekt hantering av kriminaldrenden &r av grundldggande betydelse
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for tilliten till polisens brottsutredande verksamhet. Det géller principiellt samtliga
sadana arenden. Det férhallandet att polisen kan tvingas att generellt prioritera
utredningar rorande vissa grévre brott far inte innebara att utredningar som galler
andra, mindre allvarliga, brott regelmassigt far komma i andra hand. 1 ett fall som
det forevarande, i vilket méalsaganden lamnat sddana uppgifter att en misstankt
garningsman kunnat identifieras och polisen kort darefter nas av besked om att
denne frihetsberovats i annat drende maste sjalvfallet erforderliga atgarder vidtas
dven om brottet som sadant inte tillnor de hogst prioriterade kategorierna.

Polismyndigheten har vidare anfort att enligt dess uppfattning borde den man som
identifierats ha forts in som misstankt i misstankeregistret men ocksa papekat att
JO i flera beslut uttalat att en anteckning om att en person &r skaligen misstankt for
brott éver huvud taget inte bor géras forran i samband med att denne i enlighet med
bestdimmelserna i 23 kap. 18 § RB underrattats om brottsmisstanken, eller det vid
en tidigare tidpunkt fattas beslut om anvandning av ett straffprocessuellt tvangs-
medel som forutsatter att denna misstankegrad har uppnatts. Med anledning héarav
vill jag framhalla att omstandigheterna i det enskilda fallet emellertid undantagsvis
kan vara sadana att det redan vid anméalningstillfallet eller vid ett tidigt skede under
utredningen star klart att skalig misstanke foreligger mot en viss person. Om en
behdrig befattningshavare gor den bedomningen finns det inte nagot hinder mot att
det gors en anteckning om detta forhallande, se JO:s beslut den 4 februari 2000 i
dnr 1968-1999. Beslutet bifogas.

Vad som i dvrigt kommit fram i drendet motiverar inte nadgon atgard eller nagot
uttalande fran min sida.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i vad jag nu har anfort.

Bilaga

Beslut 2000-02-04, dnr 1968-1999

Anmalan mot Polismyndigheten i Vastra Gotaland avseende bl.a.
handlaggningstiden for en forundersdkning

Anmalan

I en anmalan, som kom in till JO den 18 maj 1999, kritiserade DD den langa hand-
laggningstiden for en forundersokning dar han ar malsagande.

Utredning

Fran Aklagarmyndigheten i Géteborg inhamtades upplysningar om att forunder-
sokningen i arendet leddes av Polismyndigheten i Vastra Gotaland. Kopior av
handlingarna i polismyndighetens drende K 105834-98 inhdmtades och granskades.

Arendet remitterades darefter till polismyndigheten for upplysningar och yttrande
om orsaken till att det i arende K 105834-98, savitt framgick av handlingarna, inte
hade vidtagits nagot egentligt utredningsarbete forutom inhamtande av rattsintyg
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sedan forundersdkningen inleddes den 11 juli 1998 samt om skélet till att person-
blad hade upprattats den 17 juli 1998.

Polismyndigheten kom in med ett yttrande till vilket bl.a. hade fogats forhor.

Polismyndigheten

Vid beredningen av yttrandet har en historik 6ver anmalan K 105834-98 intagits.
Forhor har anstallts med rotelchefen, kriminalinspektéren EE, samt handldggaren
kriminalinspektéren FF.

Av forhoret med rotelchefen framgar, att vissa prioriteringar gjorts angaende aren-
det. Arbetshelastningen vid roteln har varit hard och EE har inte haft mgjlighet att
forran i december manad 1998 lagga ut drendet p& handlaggare. Kriminalinspektoren
FF framhaller & sin sida att hon under sitt arbete fatt gora vissa prioriteringar och att
nagot egentligt utredningsarbete inte kommit till stdnd. Vidare har FF varit
sjukskriven och kommenderad pa kurs under den aktuella tiden och det har fordrojt
arbetet med &rendet.

Polismyndigheten konstaterar, att flera samverkande faktorer har bidragit till att
utredningsarbetet inte kommit i gang inom rimlig tid. Detta &r naturligtvis olyckligt,
men arbetsbelastningen har varit hard pa den aktuella roteln. Det &r ofrankomligt att
vissa prioriteringar maste goras inom utredningsverksamheten.

Vad slutligen galler upprattandet av personbladet den 17 juli 1998 foreskrivs i Riks-
polisstyrelsens foreskrifter och allmanna rad for personbladsrutinen (FAP 441-2) att
personblad skall upprattas s& snart ndgon ar skaligen misstankt for brott. Personblad
skall om mojligt uppréattas aven da den misstankte inte hunnit horas i malet, till
exempel pa grund av stor utredningsbalans (se punkt 4. 1.2).

Vad galler utredningsverksamheten inom myndigheten har en utvecklingsgrupp
tillsatts. Denna bestar av erfarna kriminalpolisman. Uppgiften innebéar bland annat
att stodja polisens forundersokningsledare samt verka for snabbare
handlaggningstider.

DD bereddes tillfélle att yttra sig éver remissvaret men hérdes inte av.

Muntliga upplysningar inhamtades darefter fran GG vid Rikspolisstyrelsen, varvid
framkom att personbladsrutinen upphérde den 29 januari 2000.

Bedomning

En foérundersokning skall bedrivas sa skyndsamt som omstandigheterna medger.
Finns det inte 1&angre skal att fullfélja en forundersdkning skall den 1&ggas ned (23
kap 4 § andra stycket rattegangsbalken).
Av utredningen framgar att den aktuella férundersokningen inleddes den 11 juli
1998. Férutom inhdmtande av ett rattsintyg hade vid tidpunkten fér anmélan hit
inte nagra utredningsatgarder vidtagits i arendet. Som forklaring hartill har polis-
myndigheten bl.a. hanvisat till den stora arbetsbelastningen pa den aktuella roteln.

Det aligger i forsta hand respektive handlaggare att se till att d&rendet handlaggs sa
skyndsamt som omsténdigheterna medger. Oavsett om det &r polismyndigheten
eller aklagaren som leder forundersokningen har undersokningsledaren det Gver-
gripande ansvaret for hur en férundersokning bedrivs. Det ankommer emellertid
aven pa rotelchefen eller motsvarande befattningshavare och ytterst pa avdelnings-
chefen, att som en del av dennes ledningsansvar, bevaka att handldggningen av
arendena inte avstannar.
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Jag ar medveten om att man inom polisvéasendet av olika skal maste prioritera vissa
arenden framfor andra. Det framstar emellertid &ven mot denna bakgrund som an-
markningsvart att utredningsarbetet i drendet helt synes ha avstannat. Polismyndig-
hetens handlaggning av den aktuella férundersékningen uppfyller saledes inte
rattegangsbalkens krav pa skyndsamhet. Jag noterar med tillfredsstéllelse att polis-
myndigheten har tillsatt en utvecklingsgrupp med uppgift att bl.a. verka for snabb-
are handlaggningstider.

Nar det sedan galler frdgan om upprattande av personblad kan jag konstatera att
personbladsrutinen, som en f6ljd av att lagen (1998:621) om misstankeregister
tradde i kraft den 1 januari 2000, nyligen har upphdrt och ersatts med registrering
av uppgifter i misstankeregistret. Jag saknar dérfor anledning att uttala mig om det
satt pa vilket personbladsrutinen tillampats i det har aktuella arendet.

Jag vill emellertid rent allmant framhalla att det, for att en person skall anses
skaligen misstankt for ett brott, krévs att det foreligger konkreta, objektivt under-
byggda omstandigheter som med viss styrka talar for att personen i fraga har begatt
den garning som misstanken avser (se bl.a. JO 1992/93 s. 204 och 1993/94 s. 101).

En person skall givetvis varken i anmalan eller annars antecknas som skaligen
misstankt for ett brott, om inte den i rattegangsbalken angivna graden av misstanke
faktiskt har uppnatts. Detta innebar att ett stallningstagande i fragan om nagon ar
skaligen misstankt for brott normalt kommer att grundas pa det material som kom-
mer fram under en forundersokning eller nagon annan i 23 kap. rattegangsbalken
asyftad form av brottsutredning. Det saknas saledes i de flesta fall forutsattningar
att redan vid sjalva anmalningsupptagningen sla fast att en viss person ar skaligen
misstankt for det anmalda brottet. Det kan tilldggas att den som hos polismyndig-
heten tar emot en anmalan vanligtvis saknar behorighet att besluta att nagon skall
antecknas som skaligen misstankt.

Enligt min mening bor en anteckning om att nagon ar skaligen misstankt for brott
normalt inte géras férran i samband med att denne, i enlighet med bestdimmelserna
i 23 kap. 18 § rattegangsbalken, underréttas om brottsmisstanken. Om en behdrig
befattningshavare vid ett tidigare skede under utredningen eller redan pa grundval
av uppgifterna i anmdlan undantagsvis skulle ha gjort den beddmningen att det
foreligger en skalig misstanke mot en viss person, foreligger det emellertid inte
nagot hinder mot att det gors en anteckning om detta forhallande. Detsamma géller,
om nagon har varit foremal for anvandning av ett straffprocessuellt tvangsmedel
som forutsatter att denna misstankegrad har uppnatts.

Arendet avslutas.



