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Utformningen av ett beslut om omrakning av pension

| en anmalan till JO klagade AA pa utformningen av ett beslut av Stockholms Ians
allmanna forsakringskassa om omrakning av allmén alderspension utom
premiepension. Till sin anmalan fogade AA ett brev till forsakringskassan, i vilket
han stallde en rad fragor med anledning av beslutet. Bland annat undrade han om
orsaken till att det hade angivits tva olika belopp for tillaggspension (188 412 resp.
188 416 kr).

Anmalan remitterades till Riksforsakringsverket (RFV), som var ansvarigt for
beslutets utformning.

| sitt remissvar anforde verket — generaldirektoren BB — f6ljande.

RFV haller med om att beslutet tyvarr givits en olycklig utformning. Verket ser
mycket allvarligt pa det intraffade och har darfor inlett ett omfattande arbete for att
sakerstilla att begripligheten av beslut och andra skrivelser som skickas ut fran RFV
och forsakringskassorna forbattras. De olika insatserna redovisas nedan. Forst
lamnas dock en kort redogorelse for bakgrunden till de kritiserade besluten.

Det nya pensionssystemet tradde i kraft vid arsskiftet 2002/2003 for personer fodda
1937 eller tidigare. Nagot forenklat innebar det for personer med lag ATP och
tjanstepension att de i stallet for folkpension, pensionstillskott och sarskilt
grundavdrag (ett slags skatteférman) fick en ny form av forman som kallas
garantipension. Garantipensionen beskattas som annan pension. Nettoeffekten av
forandringen var for de allra flesta noll eller en viss forbéttring. En annan férdndring
som intréffade vid samma tidpunkt var att folkpensionen och ATP slogs ihop till en
férman som kallas tillaggspension.

Storleken pa garantipensionen for dem fodda 1937 eller tidigare beror bl.a.annat pa
« tilldggspensionens storlek och

« eventuell tjanstepensions storlek (utlindsk pension jamstills hiar med
tj&nstepension).

Det nu aktuella omrékningsbeslutet ger de forsdkrade en mojlighet att kontrollera att
ratt uppgift om tjénstepensionen har legat till grund fér berdkningen av
garantipensionen. Den uppgift om tjanstepension som forsékringskassan anvander
sig av kommer fran Skatteverket och avser det belopp som framgar av taxeringen
aret fore det ar garantipensionen avser. Om tjanstepensionen upphort eller minskat,
eller om forsékringskassan anvant en felaktig uppgift, skall den férsakrade ges en
mojlighet att reagera dver beslutet s att det kan rattas till.
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Under foregdende ar tog RFV fram en arbetsprocess for att sékerstalla att
administrationens beslut haller en hog kvalitet. En Gversyn av samtliga beslut
inleddes ocksa. Den nya arbetsprocessen kom dock inte att tillampas pa 2003 ars
omrakningsbeslut men kommer att anvandas fortsattningsvis. Processen innebéar
bl.a. att besluts- och informationsskrivelser normalt skall testas pa anvandargruppen
innan de satts i produktion. Vidare reglerar processen samarbetet mellan berérda
avdelningar, vilket bl.a. innebér att informationsavdelningen och juridiska
avdelningen far en mer aktiv roll vid utformningen av besluten.

Inom verket gors ocksa en analys nar det géller vilka forsakrade som faktiskt maste
tillstéllas olika skrivelser och beslut. Fraga &r t.ex. om AA, som har sa hig
tilldggspension att det inte kan bli aktuellt med garantipension, behdver tillstallas ett
beslut som i férsta hand handlar om garantipensionens storlek. Det ar naturligt att
manga forsakrade finner ett sddant beslut besynnerligt. Sannolikt kommer den
kategori som AA tillhor, dvs. sddana personer som har sa hog tillaggspension att
garantipension inte kan bli aktuell, inte att fa ett omrakningsbeslut vid nasta
arsskifte.

Sammanfattningsvis beklagar alltsa RFV det intraffade. Verket arbetar nu intensivt
for att samtliga besluts- och informationsskrivelser inte bara skall vara juridiskt
korrekta utan ocksa sprakligt och innehallsmassigt latta att ta till sig.

AA fick tillfalle att yttra sig 6ver RFV:s remissvar.
| sitt beslut den 30 november 2004 anforde JO Lundin foljande i bedomningsdelen.

Av 7 § forvaltningslagen (1986:223) framgar att en myndighet skall strava efter att
uttrycka sig lattbegripligt. Detta krav torde galla inte minst nar det &ar fraga om
beslut som pa nagot satt har rattsverkningar for den enskilde. Denne maste ju ha
mojlighet att forsta beslutets innebord, bedéma dess rimlighet och ta stallning till
om det skall 6verklagas. En myndighet bor ocksa ta viss hansyn till vem som &r
mottagare av ett beslut.

Det beslut som nu ar aktuellt kan inte anses uppfylla dessa grundldggande krav.
Bland annat ar det markligt, att beslutet anger tva olika belopp for tillaggspension,
nagot som AA ocksa har papekat. Aven vissa andra uppgifter i beslutet torde
framsta som svara eller omojliga att forsta, t.ex. ett sadant uttryck som
”inkomstindex”.

RFV har i sitt remissvar hallit med om att beslutet har fatt en olycklig utformning.
Jag delar denna uppfattning. Samtidigt ser jag positivt pa de forandringar som RFV
har aviserat. Jag ser darfor inte att det behdvs nagot ytterligare uttalande fran min
sida i detta drende.



