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En advokat hade utsetts till offentligt bitrade for ett barn i ett mal
angaende vard enligt LVU; fraga om bitradets ratt att vara narvarande
vid ett mote mellan socialfoérvaltningen, barnet och barnets far

Advokaten AA utsags den 16 november 2001 till offentligt bitrade for BB, som var
14 ar. 1 en dom den 28 december 2001 forordnade lansratten att BB skulle beredas
vard enligt 2 8 LVU pa grund av missforhallanden i pojkens hem.

I en anmalan till JO klagade AA pa socialforvaltningen i Osby kommun och da i
forsta hand omradeschefen CC. AA uppgav att BB den 6 januari 2002 hade
kontaktat honom varvid de kom Gverens om att AA skulle vara med pa ett méte
foljande dag med foretradare for socialforvaltningen, BB och dennes far. Han
anforde vidare bl.a. foljande.

Nar undertecknad anmélde sig i socialfrvaltningens reception infor
sammantraffandet mottogs beskedet att undertecknad inte skulle vara med. Med
anledning harav framstélldes begdran om ett kort sammantréffande med BB, vilken
uppgavs finnas i socialférvaltningens lokaler, innan socialférvaltningens
sammantrade skulle paborjas. Begaran avslogs av omradeschefen CC.

Efter remiss yttrade sig Socialnamnden i Osby kommun, genom sitt arbetsutskott,
Over anmdlan. | yttrandet anfordes foljande.

Advokat AA som offentligt bitrade

Advokat AA forordnades av lansratten som BB:s offentliga bitrédde. Eftersom pojken
ar under 15 ar var advokaten enligt 36 § LVU ocksa stéllforetradare for honom. Vid
kontakt med socialsekreterare DD i socialkontorets vantrum 2002-01-07 uppgav
advokat AA dock att hans férordnande hade upphért, men att han 4ndé “ville stilla
upp for pojken”.

Matet 2002 01 07 mellan BB och fadern

Det speciella ssmmantraffande som advokat AA refererar till var inte ndgot
sammantrade som del i handldggning av ett drende utan ett samtal med BB och hans
far som ett av aterkommande behandlingssamtal.

Syftet med samtalet var att mojliggora kontakt mellan BB och fadern. Vid
planeringen av motet hade éverenskommits med pojken och fadern vilka som skulle
delta. BB:s socialsekreterare och hans kontaktperson pd HVB-hemmet skulle vara
med som stdd for honom. Omradeschef CC skulle narvara som samtalsledare och for
att beakta faderns behov av stdd.
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Né&r advokat AA kom till socialkontoret omtalades detta for BB. Det klargjordes att
de deltagande i sjélva métet skulle begrénsas till vad som hade dverenskommits i
forvag. BB tillfrdgades om han ville traffa advokat AA fore motet, men han tyckte
att det inte behdvdes.

Overvigande

Sammantraffandet med BB och fadern 2002-01-07 var en del i det fortgaende
behandlingsarbetet med bade BB och fadern. Det rérde sig inte om nagot arende
som skulle avgodras och var dédrmed inte att anse som myndighetsutévning.

Socialsekreteraren och omradeschefen uppfattade att BB verkligen menade att han
inte hade behov av att traffa advokat AA fore det planerade motet. Han forefoll vara
trygg och ndjd med att motet skulle genomféras utan andra nérvarande &n vad som
hade dverenskommits i forvag. Vad BB sade nar advokat AA ringde honom dagen
efter motet &r inte kant. Advokat AA:s uppgifter om detta kan dérfor inte bemotas.

Advokat AA anfor att omradeschef CC avslog hans begaran om sammantraffande
med BB och att han inte fick nagot skriftligt beslut om detta.

Det var BB som avstod fran méjligheten att fa traffa advokaten fore métet 2002-01-
07. Att inte 1ata advokaten narvara vid sjédlva métet mellan BB och fadern var ett
stallningstagande som atgard i det faktiska handlandet, men inte nagot beslut enligt
viss paragraf. Advokatens framstallan var en frdga som inte kunde avgoras pé ett
mer formellt sétt &n som skedde.

Anmalan har foranlett ingédende diskussioner om barns och vardnadshavares
rattigheter samt offentligt bitrades befogenheter. Det kan konstateras att manga
samtal mellan barn och deras vardnadshavare som behandling skulle vara svara att
genomfora i narvaro av advokat. Betraffande advokat AA:s kontakt med BB
vidhalles att pojken inte nekades att fa traffa advokaten fore matet med fadern.
Déremot stélldes han infér faktum att motet skulle genomféras utan advokatens
narvaro. Har uppkommer den hypotetiska fragan om BB skulle haft ratt till sitt
bitrade i sddan behandlingssituation om han hade kréavt det.

Sjalvklart har bade barn och vardnadshavare ratt till bitrdde i samband med varje
atgard som galler myndighetsutévning. Daremot ar fragan om enskilds ratt till
bitrdde i pagaende behandlingsarbete oklar. Det ar ocksé fragan om ett offentligt
bitrade, som ocksa ar stallféretradare for ett barn som inte har fyllt 15 ar, har
befogenhet att delta i behandlingsarbete utan direkt samband med
myndighetsutévning.

Klargorande fran JO i dessa fragor skulle vara av stort varde.

AA yttrade sig 6ver remissvaret.
| ett beslut den 15 mars 2004 anforde JO André foljande.

I mal eller &renden angaende bl.a. beredande av vard enligt 2 LVVU skall offentligt
bitrade forordnas for den som atgarden avser samt for dennes vardnadshavare, om
det inte maste antas att behov av bitrade saknas (39 § forsta stycket L\VVU). Behovs
offentligt bitrade bade for den unge och for dennes vardnadshavare, forordnas
gemensamt bitrade, om det inte finns motstridiga intressen mellan dem (39 § andra
stycket LVU). Om fragan rérande vard enligt LVU har foranletts av att
vardnadshavaren har brustit i omsorgen om den unge far det regelmassigt anses
foreligga motstridiga intressen mellan féraldern och den unge (prop. 1979/80:1 del
Cs. 89).
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Regler om offentligt bitréde fanns tidigare i réttshjalpslagen (1972:429).
Bestammelserna om offentligt bitrade fordes fr.o.m. den 1 december 1997 in i den
materiella lagstiftningen, bl.a. LVU (se prop. 1996/97:9). De bestdmmelser som
var gemensamma for de olika mal dar offentligt bitrade kan forordnas fordes
samman i en sérskild lag, lagen (1996:1620) om offentligt bitrade.

Den som ar forordnad som offentligt bitrade for nagon som ar under 15 ar, utan att
samtidigt vara bitrade for vardnadshavaren, &r enligt 36 § andra stycket LVU utan
sarskilt forordnande den unges stallforetradare i det mal eller arende som
forordnandet avser. Enligt 6 § lagen om offentligt bitrade far ett bitrade besluta om
utredning som &r skaligen pakallad for att tillvarata huvudmannens ratt, om
utredningen inte kan erhallas genom den domstol eller myndighet som handlagger
malet eller drendet. Utover dessa paragrafer finns det inte i lagen om offentligt
bitrade eller L\VU nagra bestammelser om vilka uppgifter och befogenheter som
bitradet har.

Bestammelsen om att den som ar forordnad till offentligt bitrade for den som ar
under 15 ar ocksa utan sarskilt forordnande &r den unges stallforetradare i det mal
eller arende som forordnandet avser tradde i kraft den 1 januari 1996. |
propositionen anfordes betraffande det offentliga bitradets och stéallforetradarens
uppgifter bl.a. foljande (prop. 1994/95:224 s. 57).

Stallforetradaren skall tillvarata barnets intresse. Han bor alltsa framfora de
synpunkter och de 6nskemal som barnet har. Skulle stéllféretradaren ha en annan
uppfattning an barnet, bor han med beaktande av barnets énskemal havda den
uppfattning som han anser bést tjanar barnets intresse. Om barnet sa 6nskar, skall
han t.ex. se till att beslut och domar blir 6verklagade.

Stéllforetradaren &r samtidigt barnets offentliga bitréde och skall i den egenskapen ta
till vara barnets béasta i olika hdnseenden. Han skall bl.a. fungera som barnets
radgivare. Vidare skall han bevaka att nodvandig utredning angaende barnets
person, t.ex. utlatanden fran barnpsykologer eller annan expertis, inhamtas.
Nér det galler vilka uppgifter som ett offentligt bitrade har kan ndmnas ett beslut
enligt vilket JO fann att bitradet hade ratt att narvara vid ett sammantrade da
socialnamnden skulle ta stallning till om namnden skulle ansoka om vard enligt
LVU (JO:s ambetsberattelse 1983/84 s. 180). Betraffande det offentliga bitradets
uppgifter ar ocksa ett uttalande i Socialstyrelsens allmanna rad Handlaggning och
dokumentation inom socialtjansten (1994:3) av intresse, dven om raden inte géller
langre. Socialstyrelsen anforde (s. 37, andra upplagan) att det i ett offentligt
bitrades skyldigheter inte ingar t.ex. att folja med barnet eller foralder da PBU
utreder barnets situation.

I departementspromemorian Utdvandet av barns rattigheter i familjerattsprocesser,
Ds 2002:13, har det foreslagits att det i L\VU infors en ny bestammelse angaende
det offentliga bitradets uppgifter. Enligt forslaget skall ett offentligt bitréde ta till
vara den unges ratt i malet eller drendet samt lamna stod och hjalp till den unge.
Héarutover skall bitrédet ha en skyldighet att Idmna information till den unge och se
till att barnets installning klarldggs och redovisas for ratten (se promemorian s. 161
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f. och s. 185 f.). Promemorian har remissbehandlats och forslaget bereds for
nérvarande inom Regeringskansliet.

Av utredningen framgar att lansratten hade forordnat att BB skulle beredas vard
enligt LVU. Domen hade inte vunnit laga kraft nar det aktuella métet skulle dga
rum. AA var saledes vid den tidpunkten alltjamt offentligt bitrade for BB och aven
dennes stallforetradare i fragor som rorde malet.

Forvaltningen har anfort att det vid métet den 7 januari 2002 inte skulle avhandlas
fragor som rorde varden enligt LVU utan att syftet med motet var att mojliggora
kontakt mellan BB och dennes far. Enligt min mening har AA inom ramen for sitt
uppdrag att bitrada BB i LVU-malet inte haft ratt att vara med pa motet. Detta
utgor dock inte svar pa fragan om forvaltningen likval borde ha latit honom delta.
Den fragan far emellertid narmast besvaras utifran vad som allmant galler om en
utomstaendes ratt att vara med vid ett mote mellan en enskild och en myndighet.
Fragan om en enskilds ratt att anlita s.k. stodperson har behandlats av JO néar det
géller en person som skall foretrdda infor socialndmnden (se bl.a. JO:s
ambetsberéattelse 1992/93 s. 417). JO anforde darvid bl.a. foljande.

Att upptréda vid ett sammantréde infér en ndmnd eller annan myndighet torde inte
sdllan innebdra betydande svarigheter for en enskild, som saknar erfarenhet av att
agera i sadana sammanhang. Det kan darfor vara av stort véarde for honom eller
henne att under sammantradet ha séllskap av nagon anharig eller van.
Forvaltningslagen lagger inte ndgot hinder haremot. Daremot kan sekretesskal, t.ex.
uppgifter om andra partens forhallanden, som inte kan omfattas av den bitréaddes
medgivande, mana till viss forsiktighet nér det galler den information som kan
lamnas infor en stddperson. Detta motiverar dock inte att stddpersonen helt férbjuds
att narvara.
| forevarande fall var det fraga om ett mote som beskrivits som ett
behandlingssamtal. BB var underarig och vardades enligt LVU. | ett sadant fall ar
det ytterst socialndmnden som med stdd av 11 8 LVU har att fatta beslut i olika
fragor rérande den unge. Hit hor bl.a. att ta stallning till vilka behandlingsinsatser
som &r aktuella. Inom ramen for denna beslutanderatt ligger ocksa att avgora olika
praktiska fragor som t.ex. vem som skall vara narvarande vid ett méte som det nu

aktuella.

Enligt n&mndens yttrande hade BB vid motet stdd av sin socialsekreterare och sin
kontaktperson vid det s.k. HVB-hem dér han var placerad. Forvaltningen bedémde
uppenbarligen att det inte var lampligt att lata 4&ven AA vara narvarande. Som jag
nyss ndmnt ligger detta avgdrande inom ramen for den bestdmmanderatt som
ndmnden har enligt 11 § LVU. Enligt min mening finns det inte skal att rikta kritik
mot den bedémning som férvaltningen gjorde rérande lampligheten av AA:s
deltagande.

Vad som i dvrigt har forekommit foranleder inte nagot uttalande fran min sida.
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Med hansyn till det lagstiftningsarbete som pagar rérande de uppgifter som ett
offentligt bitrade skall ha finner jag skél att tillstalla Justitiedepartementet en kopia
av detta beslut.



