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En tjansteman vid skattemyndighet har pa eget initiativ kommit 6verens
med den skattskyldige om att avvakta med en omprovning innan ett
overklagande lamnas over till domstol

AA klagade i en anmalan, som kom in till JO den 21 januari 2003, i huvudsak pa
att skattemyndigheten inte hade handlagt ett arende om skattereduktion for utgifter
for byggnadsarbete pa bostadshus med tillracklig skyndsamhet och pa
myndighetens dréjsmal med att 6verlamna hans 6verklagande till lansratten.

Skattemyndigheten anmodades att yttra sig Over det som AA framfort i sin
anmalan. | sitt remissvar anférde skattemyndigheten den 17 mars 2003, genom
regionskattechefen BB, i huvudsak féljande (det yttrande fran skattekontoret i
Vasteras som myndigheten hade fogat till remissvaret har uteslutits har).

Dévarande Skattemyndigheten i Vastmanlands Ian avslog genom beslut den 7
november 1994 AA:s ansdkan enligt lagen (1993:672) om skattereduktion for
utgifter for byggnadsarbete pa bostadshus avseende kostnader for nytillverkade
skapluckor. Arendet har inte avslutats av Skattemyndigheten i Vastmanlands 14n
utan i samband med organisationsforandring av landets skattemyndigheter den 1
januari 1999 6verforts for fortsatt handlaggning vid Skattemyndigheten i Vasteras
och skattekontoret i Vasteras som handlaggande skattekontor, dnr 619 9925-94/6060
och 619 9927-94/6060. Myndigheten har &nnu inte avslutat arendet.

Tillampliga bestammelser

Genom ansdkan fore den 28 februari 1995 om tillampning av bestémmelserna i
lagen om skattereduktion for utgifter for byggnadsarbete pa bostadshus kunde
skattereduktion under vissa forhallanden tillgodoraknas vid debiteringen av skatt vid
1994 eller 1995 ars taxering. Av 12 § samma lag framgar att skattemyndighetens
beslut betraffande skattereduktion far omprévas enligt bestimmelserna i
forvaltningslagen (1986:223) samt i vissa ndrmare angivna fall.

Av 13 § framgar att sokanden far dverklaga skattemyndighetens beslut till lansratt
inom tre veckor fran det att han fatt del av beslutet.

Skattemyndighetens bedomning

Av redogorelsen for skattemyndighetens handlaggning av arendet framgar att AA
Overklagat myndighetens beslut den 29 november 1994.

Arendet har inte dverlamnats till Lansratten i Vastmanlands lan for provning. Redan
under 1994 traffades dverenskommelse att avvakta med att 6verlamna arendet till
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lansrétten till dess att forvaltningsdomstol meddelat beslut i andra &renden gallande
samma fraga. Detta innebar att arendet skulle vara 6ppet i diariet och bevakas av
handlaggaren for eventuell omprévning av beslutet att inte medge skattereduktion.

Det har i arendet inte framkommit ndgon omstandighet, som kan foranleda att
skattemyndigheten skall omproéva det beslut, som meddelades den 7 november 1994,
enligt bestdmmelserna i vare sig 27 § forvaltningslagen eller 12 § lagen om
skattereduktion for utgifter for byggnadsarbete pa bostadshus.

Det ar beklagligt att arendet inte 6verldamnats till lansrétten enligt de foreskrifter som
géller vid dverklagan. Den aktuella lagstiftningen var helt ny och det saknades klara
uttalanden i praxis i den aktuella frdgan. Mot denna bakgrund har handlaggande
tjansteman i sin stravan att ge god service accepterat att i avvaktan pa
rattsutvecklingen halla arendet éppet for att i samband med ett 6verlamnande
eventuellt kunna tillstyrka bifall till yrkandet och darmed bespara saval AA som
myndigheterna arbete.

Inom skattemyndigheten sker regelbundet uppféljning av 6ppna arenden i diariet.
Ansvariga kontors- och sektionschefer bor da utreda anledningen till att
myndigheten &nnu inte handlagt aldre arenden. Vid en sadan utredning borde det
varit mojligt utreda anledningen till att myndigheten annu inte vidtagit atgarder samt
efter kontakt med AA dverldmna &rendet till lansratten for provning. Det ar darfor
helt oacceptabelt att skattemyndigheten inte pa eget initiativ vidtagit nagra atgarder
for att paskynda handlaggningen av arendet. | varje fall borde uppféljningen av
dppna arenden under senare delen av ar 2000 foranlett att atgarder vidtagits i
anledning av Regeringsrattens dom den 29 september 2000 i mél nr 2828-1998 (RA
2000 not 147) gallande samma fraga.

Jag beklagar de brister som framkommit betrdffande handldggningen av AA:s
overklagan av skattemyndighetens beslut angaende skattereduktion for utgifter
avseende byggnadsarbete pa bostadshus. Atgérder har numera vidtagits for att
avsluta myndighetens handlaggning av arendet, bl.a. har AA den

7 februari 2003 erhéllit en kopia av Regeringsrattens dom gallande skattereduktion
for byggnadsarbeten pé bostadshus avseende utgifter for skapluckor. Vidare kommer
skattemyndigheten att p& nytt se 6ver myndighetens rutiner for uppfoljning och
rapportering av 6ppna &renden i diariet.

AA gavs tillfalle att kommentera remissvaret men hordes inte av.

| sitt beslut den 24 september 2004 anférde JO Lundin i beddmningsdelen foljande.

Av 25 § forvaltningslagen (1986:223) foljer att om en skrivelse med ett
Overklagande inte avvisas enligt 24 §, skall den myndighet som har meddelat
beslutet 6verlamna skrivelsen och 6vriga handlingar i arendet till den myndighet
som skall préva dverklagandet.

Nagot 6verlamnande skall inte ske nar myndigheten sjalv omprovar det
Overklagade beslutet och omprévningen leder till att 6verklagandet forfaller. Detta
framgar av 28 § forsta stycket samma lag.

En myndighet bor under vissa forhallanden kunna avvakta med handlaggningen av
overklagade arenden till dess s.k. pilotmal har provats av domstol. Sa kan tankas
vara fallet t.ex. nér ny lagstiftning har inforts och man kan forvénta sig ett stort
antal dverklaganden vilkas utgang ar beroende av en eller flera principfragor. Ett
sadant forfarande kan inte minst ha processekonomiska fordelar. Ett beslut om att
pa sa satt avvakta med handlaggningen bor fattas av myndigheten som sadan och
bygga pa en medveten strategi. Det ankommer inte pa en enskild tjansteman att pa
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eget initiativ traffa 6verenskommelser av sadan innebdrd med enskilda klaganden.
Det som har framkommit i detta arende visar vilka problem som sadana initiativ
kan medfdra. Jag anser att tjanstemannen i detta fall utan dréjsmal borde ha
Overldamnat skrivelsen med éverklagande och 6vriga handlingar i drendet till
lansratten.

Som framgar av skattemyndighetens remissvar har det senare aven brustit i
myndighetens egen uppfdljning av 6ppna drenden i diariet. Jag delar myndighetens
uppfattning att det ar helt oacceptabelt att myndigheten inte pa eget initiativ har
vidtagit nagra atgarder for att paskynda handlaggningen av arendet.

Sammanfattningsvis anser jag att myndigheten fortjanar allvarlig kritik for
handlaggningen av arendet.



