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Initiativirende mot Byggnadsnimnden i Arjings kommun angaende
handlaggningen av ett overklagande

Initiativet

Vid min inspektion av Lénsstyrelsen i Varmlands I&n den 30 september - den 2
oktober 2003 gjordes vissa iakttagelser angdende Byggnadsnamndens i Arjangs
kommun handl&ggning av ett 6verklagande. Efter inspektionens avslutande

anmodades byggnadsnamnden att yttra sig enligt en promemoria den 3 februari

2004.

| promemorian angavs i huvudsak foljande.

Byggnadsnamnden i Arjangs kommun beslutade den 20 maj 2003, § 130, att med-
dela strandskyddsdispens och lamna positivt forhandsbesked for nybyggnad av ett
fritidshus pa fastigheten S 1:54, Trankil. Beslutet 6verklagades genom en skrivelse
som kom in till ndmnden den 18 juni 2003. Den 30 juni 2003 6versande nd&mnden
till Iansstyrelsen en kopia av dverklagandet och det 6verklagade beslutet samt ett
meddelande om att 6verklagandet kommit in i ratt tid och att namnden skulle ta upp
Overklagandet vid ett sammantrade den 21 augusti 2003. Vid sammantradet den 21
augusti 2003 beslutade ndmnden att 6verlamna arendet utan kommentarer till
lansstyrelsen. Den 1 september 2003 inkom 6verklagandet i original, ndmndens be-
slut den 21 augusti 2003 samt ndmndens handlingar i &rendet till lansstyrelsen.

JO har i ett protokoll frén en inspektion av Miljondamnden i Vellinge kommun den

5 - 7 juni 2000 anfort bl.a. foljande. Det finns inte ndgon forfattningsreglering som
anger inom vilken tidsfrist en forvaltningsmyndighet skall éverldmna en skrivelse
med Overklagande och dvriga handlingar i &rendet till hdgre instans. Det ligger
emellertid i sakens natur att dverlamnandet — nér ett sddant skall &ga rum — skall ske
utan drojsmal. | 27 § forvaltningslagen (1986:223) finns bestammelser om besluts-
myndighetens omprévningsplikt. Som en forutséttning for omprévningsplikten gél-
ler att myndigheten finner att beslutet ar uppenbart oriktigt. Frdgan om vem som ar
behorig att pA myndighetens vagnar handlagga fragor om omprévning regleras inte i
forvaltningslagen. Det torde dock stdmma bast med lagstiftarens intentioner att ett
omprévningsbeslut enligt 27 § fattas pa samma niva som det tidigare beslutet. Detta
innebar emellertid inte att efter ett visst dverklagande, myndighetens prévning av
om det dver huvud taget finns skél att myndigheten sjélv réttar det éverklagade be-
slutet maste goras pa den nivan. For att man skall undvika onddig tidsutdréakt bor
endast sadana arenden dér en andring av beslutet kan formodas komma i fraga an-
malas till namnden. Man undviker d& ocksa de oklarheter som kan uppstad om en
kopia av dverklagandeskriften i forvag” skickas till 6verinstansen. Myndigheten
bor i allménhet inte ompréva sitt beslut sedan den dverlamnat handlingarna i arendet
till den hdgre instansen. Olagenheter i form av motstridiga avgéranden m.m. kan
annars uppsta.
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Med anledning av gjorda iakttagelser bor ett drende laggas upp mot Byggnads-
namnden i Arjangs kommun. Ndmnden bér anmodas att yttra sig angdende hand-
laggningen av 6verklagandet.

Utredning
| ett yttrande den 19 februari 2004 anférde byggnadsnamnden i huvudsak féljande.

Arendets beredning

Kommunarkitekten redogor for byggnadsnamndens rutin d besvar dver ett arende
kommer in.

Fdéljande rutin redovisas:

Kansliet tar emot skrivelsen, diariefors. Kansliet raknar ut om skrivelsen kommit in i
ratt tid.

Kansliet skickar en kopia pa skrivelsen till prévande part. | forsandelsen finns en
anteckning om att byggnadsnamnden kommer vid ndsta méte /datum/ ta upp
skrivelsen, kopia sands ocksa till kommunarkitekten. Originalhandlingar kvar hos
byggnadsnamnden.

Byggnadsndmndens beredning tar del av skrivelsen vid ordinarie méte, cirka en
vecka fore byggnadsnamndens ordinarie méte. Eventuella onskemal om utredningar,
kompletteringar framfors och verkstalls till moétet.

Byggnadsnamnden tar upp skrivelsen. Byggnadsndmndens beslut kan variera
beroende pa vad som framkommit i den klagandes skrivelse. Nagon gang har ett
arende omprovats eller réattats med stod av Forvaltningslagens §8 26-27.

Byggnadsndmndens protokoll och originalhandlingar sands till prévande part.
Handlingar som hor till arendet bifogas. Besvarsarendet ar darmed for byggnads-
ndmndens del avslutat. Handlingarna arkiveras inte forrdan arendet vinner laga kraft.

Byggnadsndmndens motiv for rutinen

Byggnadsnamnden anser att denna rutin ar effektiv och rattssaker. Genom att i forsta
hand préva om byggnadsnamnden bor med stdd av §8 26-28 éndra sitt beslut, kan
onddigt arbete hos Gverprévande instans minskas. Savél samhallet som den enskilde
spar pengar.

Genom att byggnadsndmnden, innan &rendet bereds hos prévande instans, sjalv
yttrar sig Over besvaret, sd behdvs ingen senare remiss till byggnadsnamnden med
synpunkter eller 6nskemal om handlingarna i arendet.

Det aktuella drendet

Det aktuella drendet &r tyvérr inte representativt for handldggning hos byggnads-
namnden och dess kansli.

Orsak till detta &r foljande.

Beslutet i just den har ansdkan foregicks av mycket diskussion och viss tveksamhet.
Ett besvar skulle av den anledningen vara vasentligt fér byggnadsndmnden att ta del
av och analysera.

Besvéret kom in veckan fore midsommar.

Sista byggnadsnamnden fére sommaruppehallet (= inget namndmaote i juli) var en
vecka senare och drendelistan etc. var redan fardig.

Byggnadsndmndens kommentarer

Under de ar den nya principen for handlaggning av besvar tillampats har byggnads-
namnden inte tagit emot ndgon kritik fran varken den klagande eller den prévande
instansen. Lagens intentioner har foljts, rattssdkerheten har inte satts ur spel eller
nagra missforstand har inte uppstatt.
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Den fragan som Justitieombudsmannen antyder i sin skrivelse, om det finns anled-
ning att genom delegation till tjansteman eller delar av byggnadsndmnden avgdra
om érendet skall eventuellt omprévas eller réttas, har inte varit aktuell i Arjéng.
Fragan har inte heller stallts, enligt byggnadsnamndens uppfattning, i nagot storre
sammanhang, till exempel i Kommunférbundets rekommendationer for delegations-
ordning.

Beddmning

Det finns inte nagon forfattningsreglering som anger inom vilken tidsfrist en for-
valtningsmyndighet skall dverlamna en skrivelse med dverklagande och 6vriga
handlingar i &rendet till hogre instans. Det ligger emellertid i sakens natur att Over-
lamnandet — nar ett sadant skall &ga rum — skall ske utan dréjsmal. Det allménna
kravet i 7 § forvaltningslagen (1986:223) pa skyndsam handlaggning galler ocksa
hér.

| 27 § forvaltningslagen finns bestammelser om beslutsmyndighetens omprov-
ningsplikt. En forutsattning for omprdévningsplikten &r att myndigheten finner att
beslutet &r uppenbart oriktigt. Detta innebar att omprévningsplikten bara galler i
sadana fall da myndigheten enkelt kan konstatera att beslutet &r oriktigt. Normalt
ar myndigheten inte skyldig att géra nagon mera ingaende granskning av ett redan
avgjort drende. Det torde i allménhet racka med att myndigheten l&ser igenom skri-
velsen med dverklagandet och det dverklagade beslutet. Bara om denna genom-
lasning ger vid handen att utgangen sannolikt bor vara en annan behéver myndig-
heten granska arendet narmare. Som ytterligare forutsattningar for omprévnings-
plikten galler att beslutet kan andras snabbt och enkelt och utan att det blir till
nackdel for nagon enskild part.

Fragan om vem som &r behorig att pa myndighetens vagnar handlagga fragor om
omprovning regleras inte i forvaltningslagen. Det finns saledes inte nagot krav pa
att forutsattningarna for en omprovning skall prévas pa en hogre niva eller ens pa
samma niva som det 6verklagade beslutet. Det torde dock stamma bast med lag-
stiftarens intentioner att ett omprovningsbeslut enligt 27 § forvaltningslagen fattas
pa samma niva som det tidigare beslutet (jfr Hellners/Malmqvist, Forvaltnings-
lagen med kommentarer, 2003, s. 325). Detta innebdr emellertid inte att efter ett
visst dverklagande, myndighetens prévning av om det 6ver huvud taget finns skél
att myndigheten sjalv andrar det 6verklagade beslutet maste goras pa den nivan.

Har det dverklagade beslutet fattats av en tjansteman pa delegation finns det alltsa
inte ndgot krav pa att ett dverklagande fors till namnden for att denna skall ta stall-
ning till om en omprévning bor ske. Pa samma satt forhaller det sig om det 6ver-
klagade beslutet fattats av namnden sjalv. Aven i det fallet &r det godtagbart om en
tjdnsteman, som har betrotts med saken, tar stéllning till om det finns férutséttning-
ar enligt 27 § forvaltningslagen foér omprovning. Den inledande prévningen av om
forutsattningar enligt 27 § forvaltningslagen for &ndring av ett overklagat beslut
foreligger ar salunda att anse som ett beslut under handlaggningen (jfr JO 1989/90
s. 267) och myndigheten kan betro en eller flera tjansteman att foreta sddan prov-
ning. En sadan ordning framstar som lamplig med hénsyn till det skyndsamhets-
krav som enligt vad ovan sagts galler.
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Om det vid en sadan prévning som nyss har namnts kan konstateras att forutsatt-
ningar enligt 27 § forvaltningslagen for att &ndra beslutet inte foreligger, behover
detta inte komma till uttryck i nagot formligt beslut. Det racker att tjanstemannen
tar stallning till om 6verklagandet har kommit in i ratt tid och, om sa ar fallet, ser
till att 6verklagandeskriften och évriga handlingar i &rendet snarast vidarebefordras
till 6verinstansen. Overlamnandet bor i sddana fall normalt ske inom en vecka fran
det att 6verklagandet kom in till myndigheten. Nagot krav pa att myndigheten skall
bifoga ett yttrande till Overinstansen foreligger inte.

Byggnadsndmndens ordning att fora alla omprévningséarenden till n&mnden innebér
i normalfallet att skyndsamhetskravet inte tillgodoses. For att man skall undvika
onddig tidsutdréakt bor endast sddana arenden i vilka namnden sjalv fattat det Gver-
klagade beslutet och i vilka en dndring av beslutet kan formodas komma i fraga
foras till namnden. Man undviker da ocksa de oklarheter som kan uppsta om en
kopia av 6verklagandeskriften i forvdg” skickas till 6verinstansen. Myndigheten
bor i allménhet inte omprova sitt beslut sedan den har dverlamnat handlingarna i
arendet till den hogre instansen. Olagenheter i form av motstridiga avgéranden
m.m. kan annars uppsta.

Mot bakgrund av det ovan anfdrda har jag betraffande n&mndens handlaggning av
det remitterade arendet foljande synpunkter.

Byggnadsndmnden beslutade den 20 maj 2003 att meddela strandskyddsdispens
och lamna positivt forhandsbesked for nybyggnad av ett fritidshus pa en fastighet.
Overklagandet av beslutet kom in till namnden den 18 juni 2003. Sévitt utredning-
en visar forelag inte forutsattningar for omprévning hos byggnadsnamnden av

det for sokanden positiva beslutet om strandskyddsdispens och férhandsbesked.
Byggnadsnamnden borde saledes ha dverlamnat 6verklagandeskriften i original
och dvriga handlingar i arendet till l&nsstyrelsen i ndra anslutning till att over-
klagandet kom in.

Arendet avslutas med den kritik som ligger i det ovan anforda.



